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„ВЪТА и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церновный. В ъ  воторы й входнтъ все, отиосящ ееся до богослов ія  въ обш ир- 
воыъ сыысіѣ: изложеиіе догыатовъ в4ры, ігравялъ х р и с т іа п ск о й  п р ав ственао стя , взъ- 
дсвев іе  церковны хъ каноповъ и богослуженіл , и с то р ія  Ц еркви , обозрѣ н іе  за м ѣ ч а те іь -  
ры хъ современныхъ явлси ій  в ь  р е ш іо э в о й  η общ ественаой  ж изни,— однимъ с л о іт и ъ , 
всѳ, составллющее обычвую програмыу собстпеаао  духовны хъ  ж у р я а ю в ъ .

2 . Отдѣлъ философсній. В ъ  яесо  входять изслѣдовая ія  нзъ области  ф ялософ ш  вообщѳ 
в  въ частноста изъ п с в х о іо и и , иетаф изааи , а с то р іи  ф илософ іа, та кж е  б іо граф п ческ ія  
свѣдѣв ія  о зааѣчательны хъ  ы ыслителягь древняго н новато времеви , о тд іл ьаы е  случаи 
нзъ вхъ  жизнн, бодѣе н иелѣѳ  ігростравпы е переводы в извлечен ія нзъ ихъ  сочинен ій  
съ  объаснвтельвымн л р и м И а ю я м н , гдѣ оааж ется п уж аш іъ , о со бен но  свѣтлая  м а с ів  л зн - 
чесаихъ философовъ, діотувдія свидѣ тел ствовать , что х р и ст іа н ско е  учен іе  бхягзао къ прв- 
родѣ человѣва и во вреня язнчества  составляло предмегъ ж е іа и ій  и и с я а в ій  дучш ихъ 
ію дей  древвя іо  « ір а .

3. Т а къ  какъ  журналъ „В ѣ р а  и  Разумъ“, и здаваемнй  въ  Х а р ь ко в ск о й  е ц а р х іи , нежду 
ороч іш ъ , ны ѣегъ  цѣліхо заыѣнить для Х а р ь ко в ска го  д ухо вен с ів а  „Е п а р х іа л ьн н я  Вѣдоы ости “ , 
то  въ немъ, въ видѣ особаго  иридоженія , съ оообою  яухіерацдего страш щ ъ , помѣщ аетсл 
отдѣдъ подъ назпан ісы ъ  „Лнстокъ для Харьковской епархіи“ , въ которо&гь печаю тся посха- 
новленія н распоряж еш я правптельсгвеяиой  власта , цераовяой. и  граж данской , централь* 
ной и ыѣстной, отвося ід інсл  до Х ар ьвовокой  е л а р х ів , свѣдѣн ія  о  внутренвей  ж нзви  епар- 
х іи , переченг теаущ ихъ  собы тія  церковной, государотвенцой и  общ ественной  ж взви  и  дру- 
гіz  взвѣстіл , долезныя для духовенства  н €то нрихож анъ  аъ сельсаомъ бнту,

Журналъ вы ходигь  Д В А  РАЗА  въ  мѣсяцъ, ло девяти и болѣе лнстовъ въ каж доиъ  №. 
Цѣна за годовое издапіе внутрв Рорсіи 10 рубдей, а за границу

12 руб. с*ь яересылкою.
РЖЗСРОЧКА. въ УПЛАТ» ДВВЙГЪ HE ДОИУСЕАЕТОЯ,

ПОДІІЙСКА ΠΡ1Ϊ НЙЗМАЕТСЯ: в ъ  Х ар ьк о вѣ : въ Рвдакдіи журнаха сВѣра н 
Разукъ> пра Харьковской духовн^й Сбминдріи, прв свѣчиой давкѣ Харьковскаго 
Покровокаго монаотыря, въ Харьковекой контврѣ <Новахо Врбмени>, во всѣіъ 
остахьвыхъ кнкжшдъ магазвнагь г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
ГубернсЕнхъ Вѣдомоотей»; вгь М осквѣ; въ вонторѣ Н. Печковской, Петровокія 
диніи, коктора В. Гпхяровекаго, Отохѣптиковъ перѳулокъ, д. Еорзидквна; -въ 
П ѳтѳрбургѣ : въ книжиомъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ М 16. Въ ос· 
тахьныхъ сородахъ Имперіи подииска яа журналъ принішаотся во вс^хъ извѣст·

дыхъ книжнихп? магазинахъ я во всѣхъ конторахъ «Новаго Вреиенн> -
Въ рѳдакція журна.т «Вѣра а Разумъ> тжко подучать полийсе экзѳм- 
плярн ея азданія: за яроішше 1884—1889 годя вкльататедьно іто умень- 
шоаной: дѣнѣ, имевно цо 6 р. закаждый годъ; по 7 р, за 1890— 1895 г., 

ио 8 р, ва 1896— 1900 годн. За 1901 г.—9 р. ц 1902 г. 10 рубдей. 
Лііцамъ же, выпасывающамъ жѵрыадъ за всѣ означенньіе годы, журяадъ 

агожетъ быть уоауплеаъ за 180 р. съ яересылкою.
Жромѣ того, es Р ед а щ іи  п р о д ш т ся  слѣдующгя тгіги:

I. „Д рѳвніѳ  н соврѳм ѳнны ѳ соф и сты “ . С.очнненіе Т. Ф. Брѳнтано. Оъ 
французскаго яеревелъ Яковъ Новш(кіЙ. ЦѢна 1 р. 50 к. съ лѳресыдкою.

2 С п равѳдли вы  л и  об вн н ѳн ія , в в в о д и м ы я  гр аф о м ъ  Л ьвом ъ  Тол- 
сты м ъ  н а  п р аво славн у ю  Ц ерковь  в ъ  ѳго с о т а н ѳ н іи  „Ц ѳ р к о в ь  н 
Государство?^4 Сочиненіе А. Рождествина. Цѣаа 60 к. съ пересылкою.

3. Б іограф и ч ѳск ій  очсаркъ ж ивнн, п асты р с к о й  д ѣ ятѳ льн о сти  и  
л и тѳ р ату р н ы х ъ тр у д о въ В ы со к о п р ео с вя щ ѳ н н аго  А мвросія, А рх іѳп и - 
«копа Х арьковскаго  и  А хты рскаго . Протоіерѳя Т. И. Буткѳввча, Харь- 
еовъ. 1902 г. Цѣна 2 pyö. <уь перес.



Шотее νοοδμεν.  

В ѣ р о ю  р а з у м 7 ь ѳ а е м з . 

Е в р . X I.

Д о зв о л еп о  дѳнзурою , Х ар ь к о в ъ , 15 С еп тяб р я  1903 го д а .

Д ѳ п зо р ъ  Д рото іѳрѳй  Павелъ Солнцевъ.



У чѳеіе Л. В. 3 . Раувенгофа, Фоигта и Рячля о религіи, 
ея сущноети и проиехождѳніи.

0 . Ифлейдереръ встрѣтилъ себѣ серьезнаго противника въ 
лицѣ лейденскаго профессора Раувенгофи} этого выдающагося 
нидерлаедскаго философствующаго мыслителя, который вмѣстѣ 
съ другомъ своимъ амстердамскимъ профессоромъ Ф. Р . Г уген - 
голъцемя является во главѣ сговаго направленія философскаго 
мышлепія. Въ настоящій раэъ для насъ представляетъ особен- 
ный интересъ его капитальпый трудъ— „Философія религіи“, вы- 
піедшій въ свѣтъ въ первый разъ въ 1889 году, но уже вы- 
державшій нѣсколько изданій и иереведенный па мыогіс ино- 
странвые языки. Сочиненіе это, занимающее болѣе 600 стра- 
ницъ, почти все посвящено вопросѵ о религіи, ея сущности 
и происхожденіи въ родѣ человѣческомъ. Оно раздѣлено на 
т р и  части: 1) происхожденіе религіи, 2) сущность и право 
религіи II религіозной вѣры и 8 )  проявленіе религіи и ре- 
лигіозной вѣры.

Множество существующихъ, но оказавпшхся научно-песо- 
стоятельными гипотезъ о сущности и пронсхожденіи религіи 
не приводитъ Раувенгофа въ отчаяніе относительно возможно- 
сти достигнуть удовлетворигельнаго разрѣшенія этого вопроса. 
Было бы глупостыо утиерждать напередъ,— говоритъ Раувен- 
гофъ,— что никогда нельзя будетъ яайти удовлетворительнаго 
отвѣта на этотъ вопросъ. Трудного вопроса еще не слѣдуетъ 
считать неразрѣшимымъ. Съ различпыми гипотезами ыожно 
дѣлать пробу до тѣхъ поръ, пока не посчастливится дать та-
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кое психологическое объясиеніе, которое не только сдѣлаетъ 
побятныыъ происхожденіе религів, но в докажетъ его пе- 
обходиыость.

Въ вопросѣ о вроисхожденіи религіи Раувенгофъ разли- 
чаетъ двѣ стороны— историческую и психологическую. Исторія 
религій можетъ показать вамъ, какія релнгіозныя представде- 
вія и обычаи существовали въ теченіе вѣковъ у различныхъ 
рассъ и вародовъ, но она не отвѣтитъ намъ на вопросъ, какъ 
произошла религія. Н а этотъ вопросъ ыожетъ дать отвѣтъ 
только одпа психологія на освованіи изученія тѣхъ явленій, 
которыя ыы вазываеыъ религіозиъши. Но изученіе этихъ явле- 
ній находится въ зависимости отъ нашего представленія о 
томъ, чтб принадлежитъ къ сущности религіи.

Въ вастояідее время болыпннство ученыхъ склоняется къ 
мысли Ш лейераіахера, что сущпость религіи нужно иолагать 
въ такъ называемомъ религіозноыъ чувствѣ. Раувенгофъ въ 
этоыъ отнотеніи гакже не представляетъ исключенія, ибо и 
онъ ирипиш ваетъ болыное значеніе чувству въ религіозной 
жизни человѣка. Но если ученіе, что религія должна быть 
обоснована въ непосредственномъ религіозвомъ чувствѣ, истин- 
HOj το не исключается лы этимъ всякое дальыѣйшее изслѣдо* 
ваніе для разрѣшевія воароса о происхожденіи релвгія? He 
похоже ли это на то, какъ если бы спросилъ кто либо: какъ 
это бываетъ, что человѣкъ видитъ? и ему отвѣтили: онъ ви- 
дитъ вотому, что имѣетъ способность зрѣнія? To же саыое 
можно сказать и по поводу объясненія религіи, ея сущности 
и происхождевія ссылкою на то, что въ человѣкѣ должно быть 
признано вепосредственное религіозное чувство; этимъ пови- 
димому все сказано и нѣтъ болѣе викакой нужды въ даль- 
нѣйтем ъ разсужденіи о происхожденіи религіи. Различвымъ 
образомъ можно представлять себѣ воявленіе перваго богосо- 
знанія; но со всѣми5 ищущими для вего естественнаго об ъ яо  
ненія въ разумномъ и нравственномъ побужденіи человѣка въ 
связи съ влечатлѣніями, получаеыыш имъ отъ внѣшняго міра, 
находятся въ противорѣчіи тѣ, которые считаютъ богосознаніе 
непосредственно даннымъ вмѣстѣ съ человѣческою природою* 
которые предполагаютъ такъ называемую иыи способность.



спеціальнѵю способность въ человѣкѣ, благодаря которой онъ, 
независимо отъ всякаго опыта, отъ всякаго размышленія и 
всякаго разсѵждеяія, обладаегь извѣстншгь влеченіемъ къ 
Божеству. Это мнѣніе, говоритъ Раувенгофъ, защшцалъ нѣ- 
когда Якоби. Убѣжденный, что мыіпленіе саио по себѣ не 
можетъ вести ни къ чему иному, какъ только къ спинозизму, 
который въ его глазахъ былъ тожественъ съ атеизмомъ, онъ 
думалъ объяснить неотрицаемый фактъ религіи и поддержать 
право ея толысо предположеніемъ въ человѣкѣ способности. 
благодаря которой онъ имѣетъ непосредственную ѵвѣрениость 
въ бытіи сверхчувственнаго. Но эту способность къ сверхчув- 
ственноыу онъ самъ яе умѣлъ оппсать въ такомъ видѣ, кото- 
рый бы ѵдовлетворилъ прежде всеі;о его самого. Сначала онъ 
называлъ ее собственно „чувствомъ“ въ человѣкѣ и какъ 
„силу ьѣри“ поставлялъ ее выше „разума“. Но когда онъ 
увидѣлъ, что этимъ подавалъ поводъ ісъ иедоразумѣніямъ, 
онъ потомъ употреблялъ слово „разумъ“ и говорилъ о „воз- 
врительнонъ разумѣ“ (Yernuft-Auschauung) н „чувствѣ ду- 
х а“. Когда спрашивали, чтб онъ разумѣетъ подъ эгимъ 
разумомъ, то получади въ отвѣтъ: „разумъ есть способность 
нредположенія истиннаго самаго въ себѣ, такового же доб- 
раго и прекраснаго, съ полною увѣренностію въ объективномъ 
значсніи этого предположепія“. Здѣсь однако же нѣтъ ничего 
кромѣ простого описанія того, чѣмъ должна была быть ѳта спо- 
собпость, чтобы могла служитъ тому} для чего опа нужна! Но 
чт0 такое въ человѣкѣ эта способность? Какова она въ дѣй- 
ствптельности? Этого не объяснено. Насколысо силенъ Якоби въ 
борьбѣ съ догматическоюфилософіеюсвоихъ предшественниковъ, 
настолько слабъ опъ въ заідищеніи своей собственной системы!

Недоволенъ Раувенгофг и ученіемъ Шлейермахера. Его 
„чуветво“ или— вѣрнѣе— „простое чувство завпсимости“, гово- 
рптъ Гаувенгофъ, не допускаетъ никакого разсуждеиія о 
происхожденіи религіи. Оно есть „непосредственное сознаніе“, 
ІІодъ этимъ „непосредственнымъ сознаніемъ“ Шлейермахеръ 
разумѣлъ не производимую и доказываемую, но непосредствен- 
ную и, слѣдовательно, недоступную никакому доказательству 
увѣренность въ дѣйствительности сверхчувственнаго.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н  ы й  2 2 5
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Изъ новѣйшпхъ философствующихъ мыслителей ыы можемъ 
назвать голландца К  В . Опцоомера  !) и его учешіковъ— 
Ііоордерса и  Пьерсона, которые рѣзко отдѣляютъ область 
вѣры отъ области знанія и, кроаіѣ четырехъ обычныхъ источ- 
никовъ познанія истины— чувственнаго опыта, внѣшняго чув- 
ства, чувствапрекраснагои нравственпаго чувства,— призваютъ 
еще пятый— религіозвое чувство. Опдооыеръ утверждаетъ, что 
все наше знаніе о мірѣ ограничивается четырьмя указанными 
источниками, которыхъ однако же недостаточно. Мы желаемг 
знатъ о аіірѣ болѣе, чѣмъ мы знаемъ изъ этихъ источниковъ, 
мы желаемъ знать объ его прошедшемъ и объ его будущемъ. 
Этому научаетъ насъ религіозыое чувство. Опо говоритъ намъ, 
что міръ имѣетъ пе безцѣлыіое, а потому и не случайное 
бытіе, что мы не можеыъ останавливаться на ыногихъ конеч- 
ныхъ причиыахъ, а должны признать причину, которая пола- 
гаетъ цѣль ыіру и гарантируегъ ея достиженіе. Эту причину 
мы называеігь Богомъ. Такъ проистекаетъ изъ нашего рели- 
гіознаго чувства релвгіозное зпаніе: о мірѣ— что оыъ сс- 
творепъ Богоыъ п Имъ управляется; о Богѣ— что Онъ дол- 
жевъ обладать такими свойстваыи, которыя веобходиыы для 
сотворевія и управленіа міромъ.

Французскій висатель A . Ревилъ  также принадлежитъ къ 
тѣыъ ыыслителямъ, которые защищаютъ учевіе объ особен- 
ноыъ религіовномъ чувствѣ. Онъ примыкаетъ къ Ш лейермахеру 
хотя подъ религіозпыыъ чувствомъ понимаетъ не только чув- 
ство зависішости, но вмѣстѣ съ тѣмъ и чувство существен- 
ыаго единенія субъекта съ объектомъ 2).

Раувенгофъ не раздѣляетъ такого ученія о религіозномъ 
чувствѣ, какое предлагаютъ Якоби, Ш лейермахеръ, Опцоомеръ 
и Ревиль. Объ даже не допускаетъ воооще того,чтобы чувство 
могло быть саыо во себѣ непосредственнымъ. Кто говоритъ о 
чувствѣ,— учитъ Раувевгофъ,— тотъ долженъ понвмать водъ 
нимъ то, что обозпачается этимъ словоыъ въ обыкновенномъ 
научномъ употребленіи его, иыенво то свойство человѣческаго

*) Его сочиневіе „Релпгія" переведено Ф. Моокомъ па нѣыецкій языиъ въ. 
1869 г.

2) Срв. его „ProK’gom&ies de l'liistoire des religions, стр. 31, 91 н 103.



стремденія, въ силу котораго мы можемъ воспринимать въ 
себя извѣстныя ощущенія. Эти ощущенія могутъ бытьвсякаго 
рода, и соотвѣтственно этому опредѣляется уатѣыъ и самое 
чувство. Такъ говорятъ о тѣлеспомъ чувствѣ, когда имѣютъ 
въ виду ощущеніе страданія или наслаждевія, о чувствѣ пре- 
краснаго, когда рѣчь ядетъ объ удовольствіи, которое испы- 
тываетъ эстетически развнтый человѣкъ при созерцавііі того, 
что является лрекраснымъ въ его глазахъ. Ощѵщеніе будетъ 
имѣтъ болѣе или менѣе характеръненосредственностп, смотря 
по тому, съ какимъ впдомъ чувства оно будетъ ыаходиться въ 
связи. Ощущеиіе скорби, напр., оказывается страданіемъ, хотя 
ему можетъ и не предшествовать какое либо представленіе 
того, чрезъ что причпняется страданіе. Но такъ вепосред- 
ственво ыы ве можемъ испытывать впечатлѣніе прекраснаго, 
ибо, хотя въ немъ мы п пе можемъ дать сразу отчета, но 
тѣмъ це мевѣе необходимо ыредварительное испытаніе чувства 
прекраснаго, чтобы мы могли быть склонны ісъ воспріятію 
эгого ощущенія. Поэтому не можетъ претендовать на непо- 
средственность н религіозное чувство. Никакое ощущеніе не 
можетъ быть иовимаемо отъ Бога произведенпымъ или отъ 
Бога раждаемымъ, если мы вапередъ не имѣемъ представленія 
о Богѣ. Это, говоритъ Раувенгофъ, такъ ясно, что трудпо 
даже понять, какимъ образомъ часто игнорируютъ таісою 
простою истипою. Въ томъ, чтб мы называемъ религіоз- 
ныаіъ чувствомъ, всегда содержится двоякое: само чувство, 
состояніе, возбужденное тѣмъ или другимъ виечатлѣиіемъ, и 
оцѣнка этого чувства, чрезъ чтб оно приводится въ связь съ 
представленіемъ о Богѣ. Ландшафтъ пропзводитъ впечатлѣніе 
прекраснаго, но благочестивый человѣкъ говоритъ о немъ: какъ 
величественны дѣла Божіи! Радостное чувство испытываемъ мы 
при спасеніи отъ ѵгрожающей опасности, а религіозный че- 
ловѣгсъ благодаритъ за это своего Бога. Въ обоихъ слѵчаяхъ 
содержаніе душевнаго ощущенія одно и то же, но пониманіе, 
оцѣика различны, что зависитъ отъ того, смотримъ ли мн на 
чувство съ точки зрѣнія естественнаго порядка или съ точки ■ 
зрѣнія всемогущества Божія. Но это послѣднее пониманіе воз- 
ыожно только тогда, если у насъ уже напередъ существуетъ
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понятіе или представлевіе о Богѣ. Если кто*либо, никогда не 
видѣвшій или не сльлвавшій скрипки, вдругъ слышитъ игра- 
іощаго въ сосѣдвей коыватѣ в а  этомъ ипструментѣ, онъ мо- 
жетъ быть восхвщ ень красотою звуковъ, во чрезъ это онъ 
никогда ве получитъ впечатлѣнія о прелести именно скрипич - 
паго звука. Для этого онъ долженъ былъ бы узнать сначала 
скрипку. Точно также викто не можетъ быть настроенъ ре- 
лигіозво, не имѣя вапередъ идеи о Богѣ. Въ моментъ ощуще- 
нія ему вѣтъ нужды разсуждатъ о томъ, что то, чтб восхи- 
щаетъ его, должно быть отвесено къ дѣламъ Божіимъ, ибо 
привычка— все сводить къ этому освѣщенію— дѣлаетъ излиш- 
ниыъ всегдашнее воспомннавіе объ этоыъ освованіи его образа 
вониыавія. Но онъ всегда имѣетъ въ виду это основаніе, чрезъ 
преданіе ли то или чрезъ собствевное разыышленіе усвоивъ 
себѣ вапередъ представленіе о вседѣйствующеыъ Богѣ; если 
бы этого представленія онъ не иыѣлъ, то онъ также не могъ 
бы иыѣть и того, что потомъ онъ называетъ своимъ религіоз- 
нымъ чувствоиъ.

Эта критика, говоритъ Раувенгофъ, касается всѣхъ формъ, 
въ которыхъ можетъ бытъ предлагаемо ученіе объ особенноыъ 
религіозномъ чувствѣ, какъ источникѣ богопознанія. К акъ  ви 
важно мѣсто, занимаеыое вообще чувствомъ въ религіозной 
жизни, религія викогда ие можетъ быть выведена изъ непо- 
средсшвеннаю  религіознаго чувства, потому что не ыыслимо, 
чтобы у человѣка предварительво ве существовала вѣра въ 
Бога. Въ дѣйствительности ничего пе достигаютъ, когда избѣ- 
гаютъ выраженія— „религіозное чувство“ и вмѣстѣ съ Ш лейер- 
махеромъ говорятъ о простомъ чувствѣ зависимости. Ибо 
должво сѵществовать вапередъ и гіредставленіе о томъ, отъ 
чего мы чувствуемъ себя вросто зависимыми, а это есть только 
другое названіе для Бога. To же самое возраженіе должно быть 
высказано и противъ всѣхъ тѣхъ описаній, какія употреблялъ 
Якоби. Такимъ образомъ, говоритъ Раувенгофъ, мы приходимъ 
къ результату, что учевіе о религіозномъ чувствѣ не дѣдаетъ 
взлишвимъ изслѣдовавія о происхожденіи религіи.

Раувенгофъ увѣряетъ, что его разрѣшеніе вовроса о проис- 
хожденіи религіи будетъ чуждо той односторонности, въ какую
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впали многіе изъ его предшественниковъ. По его мнѣнію, во 
всѣхъ попыткахъ разрѣшевія этого вопроса есть доля правды. 
Онъ ставитъ вопросъ такимъ образомъ: чтб должно было на- 
ходиться въ первобытной душевной жизни человѣка, изъ чего 
произошло то, чтб должно быть вазвано началомъ всякой ре- 
лигіи, и въ какой связи находнтся съ нимъ то, чтб еще 
уяснило бы происхожденіе религіи? Для рѣшенія этого во- 
проса Раувенгофъ считаетъ необходимымъ, яасколысо возможно, 
обратиться ыыслію къ отдалепвѣйшему протлоыу людей, чтобы 
понять, что ыогло проиеходить въ головѣ и сердцѣ родона- 
чалъниковъ нашего поколѣнія. Этому ыожетъ послужить 
будто бы нѣісоторымъ образомъ то, что мы находимъ еще и те- 
перь у наимепѣе развитыхъ народовъ, а иногда для объясне- 
н ія можно воспользоваться η аналогіею перваго развитія 
дитяти.

Въ настояіцее время пользѵются особенною популярнослю 
гнпотезы натуризма и аниыизма, иредставители которыхъ 
утверждаютъ, что дикарю свойственно каждое явлеиіе при- 
роды, которое обратило на себл его вниманіе, считать суще- 
ствоагь одушевленныыъ, пропзвольно двпгающимся и дѣйствую- 
щимъ, благодаря сокрытой въ немъ силѣ. Я, говоритъ Раувеи- 
тофъ, не отрицаю, что можетъ быть натуристическая илп 
анимистическая религія, въ смыслѣ религій, которыя имѣютъ 
своимъ объектомъ явленія природы илн духовъ. По я возра- 
жаю противъ того, что натуризмъ и анимизмъ сами по себѣ 
уж е должны быть понимаемы какъ редигіозныя представленія. 
Совершенно вѣрно утверждаетъ Тиле  (Тіеіе): „анимизмъ ве 
есть сама религія, а  видъ первобытпой философін, господ- 
ствѵющей не только въ религіи, но и во веей жизпи аерво- 
бытнаго человѣка“. Каісъ скоро человѣкъ достигаетъ пзвѣст- 
наго сознанія, первое, что возбуждаетъ его фантазію, гово- 
ритъ Раувенгофъ, есть, безъ сомнѣнія, впечатлѣніе, которое 
онъ получаетъ отъ вѣкоторыхъ явленій природы, и притомъ 
главвымъ образомъ такихъ, которыя но-видимоыу вмѣютъ 
нѣчто непостоянное, капризное. На нихъ легче всего могло 
быть пеі)еносимо представленіе, которое такъ близко дитяти— 
человѣку. что вещи внѣ его подобны ему саыому. И какимъ



образомъ иначе опъ могъ ихъ ыыслить? 0  силѣ природы н 
дѣйствіи природы онъ еще не имѣлъ никакого предчувствія, 
и когда онъ поэтому видѣлъ движеніе и измѣненіе, то дла 
яего единственио возможнымъ объясненіемъ этого являлось 
т о , что въ этяхъ вещахъ происходитъ то же, что и въ немъ 
саыомъ. Но развѣ это пониманіе основательно называть 
религіею?

Далѣе, когда, съ точки зрѣнія авиыизма, человѣкъ ищетъ 
у духовъ помощи, и соблюдаетъ извѣстные обряды, чтобы до- 
стигнуть желаемаго илы избѣжать грозящей опасности, то 
этоыу можно нригшсывать нѣчто религіозное7 но само no себѣ 
оно еще не религія. Нужно имѣть въ виду, отъ коіо человѣкъ 
ожидаетъ помощи. чтоиы судить о характерѣ его душевваго 
настроевія. Если дикарь вуждаетса въ помощи, которуго оиъ 
думаетъ получить отъ кого либо другого, напр.; отъ болѣе 
силыіаго, чѣмъ опъ самь, и за это онъ оказываетъ ему нѣ- 
которое уважсніе или объявляетъ себя готовымъ сдѣлать ддя 
него что либо, то здѣсь еще нельзя видѣть обнаруженія 
религіи. Такиыъ образомъ и созваніе евоей безпомоіцности, 
которое свойственно человѣку, само по себѣ еще не есть на- 
чало религіи, хотя оно и могло иыѣть болыпое звачевіе для 
происхожденія религіи. Вслѣдствіе чего же искавіе помощи 
получило религіозный харавтеръ? Н а этотъ воиросъ Раувен- 
гофъ отвѣчаетъ такъ: человѣкъ сдѣлалъ своимъ Богомъ явле- 
ніе природы кли духъ. Какъ ни страняо сказать, говоритъ 
Раувевгофъ, но это неотрицаемая истина, что пикакой Богъ 
ие есть Богъ ju re  suo7 во что Овъ сталъ Богомъ толъко чрезъ 
то обоготворевіе, которое было даровано Ему Е го читателями. 
He только на первый разъ является истиннымъ, что въ из* 
вѣстной сверхчувственной силѣ человѣкъ позналъ своего Бога, 
но это остается нстинвымъ, это есть даже общее правило для 
всего позднѣйшаго и всего будущаго развитія религіп. Б сѣ  
боги были возведены ва тровъ людыш, и гдѣ въ религіи про- 
исходила когда либо существенная реформа, таыъ она состояла 
въ низведеніи съ трова стараго бога и въ возведеніи на 
тронъ новаго. Нѣчто соблазнительное въ этоыъ утвер- 
жденіи нсчезаетъ, если при этомъ мы примемъ во ввиманіе,
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что это никогда не было и не аіогло быть дѣломъ че- 
ловѣческаго произвола. Когда другой- идеалъ сдѣлался бо- 
гомъ, то это случилось лишь вслѣдствіп того, что идеалъ этотъ 
наиередъ сдѣлалъ человѣка своиыъ почитателемъ. Если чело- 
вѣкъ почитаетъ что-либо какъ своего бога, то это вапередъ 
произвело на вего впечатлѣніе, какъ достойвѣйшій объектъ 
поклоненія. Б ъ  этомъ смыслѣ вѣрно, что всякая религія осно- 
вывается на откровеніи.

Бы тіе силы природы или бытіе духа, говорить Раувевгофъ, 
еще не есть бытіе Бога. Это ясно ужс изъ тоѵо, что хотя съ 
точки зрѣнія натуризма всѣ возбуждающія фантазію явленія 
лрироды способны служить предыетами почитанія u хотя съ 
гочки зрѣнія авимпзма все въ землѣ, на землѣ и подъ землею 
полно духовъ, однакоже первоначальная религія не состоитъ 
въ почитаніи всѣхъ поразителышхъ явленій прпроды и всѣхъ 
мыслимыхъ духовъ, а изъ нихъ всегда было избираеыо толысо 
одио или вѣкоторыя п помимо осталышхъ только эти явленія 
были признаваемы божествомъ. У африканскихъ бечуановъ и 
американскихъ краснокожпхъ пзъ всѣхъ духовъ. обитавпшхъ 
въ животныхъ, тотемистъ избираетъ своего, котораго оиъ дѣ- 
лаетъ своимъ тотемомъ, желая этимъ сказать, что съ ішмъ 
онъ вступаетъ въ личвое отношеніе, благодаря которому этотъ 
духъ есть его богъ. To же самое, при всемъ раздичіи формъ, 
іш  встрѣчаемъ повсюду, гдѣ появляется религія иа основѣ 
иатуризма и авимизма. Это можно понять, когда ыы вріймемъ 
во вніш аніе, что въ понятіи религіи, даже самой низшей, 
всегда содержится нѣчто болѣе, чѣмъ только признапіе еверх- 
чувственной сшш. Релпгія есть всегда почгит ніе извѣстпой 
сверхчувственвой силы. Нризнаепгся  съ точки зрѣнія анпмпзма 
безграничное число. духовъ, а почишаешся тодько часть или 
одипъ изъ нихъ. Почему же имеино только. этотъ илп тотъ? 
ІІотому что человѣкъ нашелъ въ немъ вѣчто, ради чего оиъ 
дѣлаетъ его своішъ богомъ. А что это такое?

Это, говоритъ Раувенгофъ, есть именно тотъ вопросъ, или— 
вѣрнѣе— этотъ вопросъ есть именио та форма, въ которой 
долженъ явнться предметъ вашего изслѣдованія, чтобы намъ 
достигнуть удовлетворительваго разрѣшенія. Теперь вамъ
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стало яснымъ, что натуризмъ и аниыизмъ сами по себѣ 
еще пе суть религія, теперь мы понимаемъ также, что 
зш пе должны представлять первобытнаго человѣка просто 
стоящимъ предъ окружающею его природою и не должны 
спрашивать: что она дала ему видѣть такого, чему онъ потомъ 
началъ поклоняться? Видя явленія природы, человѣкъ думалъ, 
что они суть одушевленныя существа или жилпща и дѣйствія 
духовъ, совершенно такимъ же образомъ, какъ мыслимъ и мы. 
разсматривая природу, что въ ней открываются силы и за- 
ковы; и столь же мало, какъ мы приходимъ къ религіи только 
чрезъ наше разсматриваніе природы, это случилось и у него. 
Природа не дала ему видѣть Бога, но онъ нѣчто заимство- 
валъ нзъ себя самого и переносилъ это на какую либо пред- 
положенную имъ въ тѣхх явленіяхъ сверхчувственпую силѵ, 
и чрезх это она стаповилась для него богомъ. Религія ни- 
когда не говорила: есть Богъ. Это веегда было изреченіемх 
философіи. Религія постоянно говорила: я имѣю своего бога. 
Поэтому если мы хотимъ уяснить происхожденіе релнгіи, ыы 
должны спросить религіозпаго человѣка: что ты имѣешь въ 
своеыъ Богѣ такого, чрезх что Онъ есть твой Богх?

Н а этотъ вопросъ различными объясненіями о происхожде- 
религіи даны различные отвѣты. Теперь, говоритъ Раѵвенгофъ, 
наша задача состоитъ въ томъ, чтобы разсмотрѣть важнѣйшіе 
изъ этихъ отвѣтовъ и установить, пасколько они могутъ быть 
признаны удовлетворительными.

Въ прежніе годы не было, быть можетъ, болѣе шшулярнаго 
обхясвенія, какъ то, по когорому человѣкъ будтобы пришелъ 
кх почитанію Божества вслѣдствіе потребности— ыайти при- 
чину для извѣстныхх явленій, которыя иначе казались ему 
непонятпыми. Ссылались на то, что можно наблюдать уже у 
дитяти, именно,— что мыслящій духъ не успокаивается до 
тѣхх порх, пока не схумѣетх дать отвѣта на вопросъ: „откуда?“ 
который постоянно возбуждается у него при разсматриваніи 
вещей. Въ пользу этого объясненія дуыали найти опору въ 
древности фетишей, какъ объектовъ почитанія, потому что 
отсюда слѣдуетъ будтобы заключать, что первобытный чело- 
вѣкъ приписывалъ этимх таинственнымъ вещаых силу, дѣя-



тельность которой овъ съ благоговѣніемъ усыатривалъ въ из- 
вѣстныхъ явленіяхъ, находившихся, по его пониманію, въ 
связи съ нею. Далѣе представляли себѣ, что человѣкъ, вслѣд- 
ствіе расширенія своего міровѣдѣнія и развитія своей мысли- 
тельной способности, точно такъ же, какъ и вслѣдствіе очи- 
щ енія саыой религіи своей, перенесъ это ионятіе причины 
на болыпіе и потому достойнѣйшіе объекты, и такимъ обра- 
зомъ, наконецъ, пришелъ къ  тому, чтобы почитать небесныя 
силы въ явленіяхъ тверди небесной, и этимь путемъ возвы- 
сился до представленія силы, уже не связанпой болѣе съ при- 
родою, но все производящей и надъ всѣмъ владычествующей. 
Таковы воззрѣнія натуризма и анимизма. Раувенгофъ иахо- 
дптъ пхъ неудовлетворительными и выставляетъ противъ иихъ 
два возраженія. Во-первыхъ, по его вѣрному замѣчанію, иро- 
стая любознательность не могла произвести религіи. Мотивъ, 
говоритъ онъ, перестаетъ дѣйствовать. хакъ толъко найдетъ 
отвѣтъ; какимъ образомъ онъ ыожетъ вызвать почиіаніе ка- 
кихъ либо духовъ? Почитать не то же; что нризнавать, и по- 
читаыіе вызывается иными побужденіями, чѣмъ простое зианіе. 
Во-вторыхъ, по этому мнѣнію, сущность религіи слѣдовало 
бы полагать въ разсудочной дѣятельности, въ исканіи при- 
чинъ для извѣстныхъ явленій. Но можно ли съ этпыъ согла- 
ситься? Слѣдуетъ толысо кримѣнить къ дѣлу эту теорію, чтобы 
навсегда распроститься съ нею. Въ той я^е статьѣ, в% кото- 
рой Тнле излагаеть ее, онъ разсказываетъ о неграхъ, что оіш 
не владѣюгв ни чѣыъ инымъ, кромѣ вѣры въ силу нѣкоторыхъ 
духовъ, которые могутъ быть заклинаемы волхвами нли про- 
изводителями дождя; все, что можно назвать культомъ или 
богослуженіемъ, у вихъ ограничивается празднествомъ, кото- 
рое должно уподобляться грозѣ. Послѣ этого онъ прододжаетъ: 
„Что имѣетъ общаго эта религія—если только это религія— 
съ религіею Toro, no прекрасному изреченію Котораго Не- 
бесный Отецъ аовелѣваетъ солнду Своезіу восходить иадъ 
злыми и добрыми и дождитъ на праведпыхъ и неправедныхч*? 
Какос сходство между скорбящимъ негромъ, пытающимся чрезъ 
свое волшебство принудить вебо дать то, что онъ желаетъ, и 
Тѣмъ, Который съ кровавымъ потомъ на лицѣ произносилъ:
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да будетъ воля Твоя! Что они имѣютъ общаго, есть вѣра. 
Вѣра несчастпаго чернаго ве разумна, вѣра Іисуса разумва 
въ паивысшей степени!“ Если бы это сказалъ кто-либо дру- 
гой,— говоритъ Раувенгофъ,— то можно было бы посчитать 
преувеличеніемъ; но это говоритъ самъ авторъ,— и овъ правъ. 
По его теоріи нѣтъ другого существенваго различія мелду 
ѳтими двумя типами, кромѣ различія въ развитіи пониманія.

Подвергвувъ критикѣ еще пѣкоторыя гипотезы о происхо- 
жденіи религіи, каковы, наир., патуралистическая, Ш лейерма- 
хера, М. Мюллера и Пфлейдерера, Раувенгофъ приходитъкъ 
заключенію, что изъ различныхъ ириведевныхъ имъ объясненій 
нѣтъ ни одного, которое дѣйствительно и вполнѣ  удовлетворитель- 
во разрѣшало бы вопросъ о происхожденш релнгіи. Онъ самъ 
ве отвергаетъ зваченія внѣшней лрироды, но приписываетъ 
ей только общее возбужденіе въ человѣкѣ той сиособности, 
которая дѣлаетъ человѣка религіознымъ. Но то, чтб прямо 
можетъ вести къ происхождепію религіи, ваходится только въ 
сердцѣ человѣка. Здѣсь я сиова долженъ сказать то же, про- 
доджаетъ Раувенгофъ, на что я уже однажды указалъ: ре- 
лигія пикогда несказала: есть Богъ. а всегда говорвтъ только: 
я иыѣю своего Бога. Другиыи словами: въ каждой религіоз- 
вой вѣрѣ характеристическимъ является ве убѣжденіе въ 
существованіи высшей силы, а  сознаніе личнаго отиошенія, 
вт» которомъ находится человѣкъ къ высшей силѣ, не то, что 
сила существуетъ, a το, что она есть для него. Нѣчто подобное 
лы находимъ уже въ томъ впечатлѣніи, которое человѣкъ 
могь получить отъ нѣкоторыхъ явленій ирироды, которыя 
иредставляются ему такъ, какъ будто бы онѣ его ободряютъ и 
помогаютъ ему въ его борьбѣ за существованіе. Но это очепь 
общо. „Живыя свѣтящіяся существа“ столь же благотворно 
дѣйствуютъ на растенія и на животныхъ, какъ и ва людей и 
прнтомъ ва  лгодей какъ добрыхъ, такъ и злыхъ. Здѣсь нѣтъ 
вичего имѣшщаго личный характеръ, т. е., такого, что пока- 
зало бы человѣку, что замѣчаемое имъ эдѣсь сказапо ему и 
сдѣлаво для него. Что касается, напр., согрѣвающаго солвеч- 
наго свѣта или луны, разгоняющей темноту, то неразвитый 
человѣкъ долженъ получить отъ нихъ такое же впечатлѣніе,
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какое получаемъ и мы въ настоящее время, ішенно,— что не- 
бесныя тѣла слѣдуютъ своею дорогою, не заботясь объ инте- 
ресахъ индивидуумовъ. безчувственныя къ пхъ страданію, равно- 
душныя къ ихъ добродѣтели или безбожію. Въ видутого, чѣмъ 
они служать для всѣхъ, человѣкъ пе могъ бы говорить имъ: 
вы— ыой богъ. Гдѣ не затронуто сердце, тамънѣтъ религіи, в 
религіозяое чувство не можетъ пробудиться тамъ, гдѣ въ объекіѣ 
почитаиія человѣкъ неваш слъ  ничегоособеппаго,что онъ могъ 
бы сдѣлатьоснованіемъ предположениаго личнага отиошенія къ 
своему Богу.

Въ тѣсной связи съ этимъ, говоритъ Раувевгофъ, ваходится 
то, что такъ прекрасно отмѣчено М. Мюллеромъ, именно,— 
что религія должна была начаться катенотеизмомъ илп, говоря 
проще, генотеизмомъ. Представить положительвое доказатель- 
ство этого, копечно, невозможно, потому что нѣтъ случая, 
гдѣ бы ыожно было наблюдать религію въ ея первоначальвой 
фордіѣ. Въ крайней нуждѣ ыожно было бы указать на тотъ * 
фактъ, что гдѣ преданіе доставляетъ человѣку множество бо· 
говъ, онъ изъ нпхъ дѣлаетъ предметомъ своего особепнаго 
почитанія всегда только одпого, спеціальпаго бога. Вѣрующіе 
католіш і среди миогихъ святыхъ всегда имѣли и имѣютъ 
своего особепнаго патроиа, подъ спеціальную защиту котораго 
они и поставляютъ себя. Но и безъ историческаго доказа- 
тельства аіожно не сомнѣваться въ тоігь, что политспзмъ не 
есть первоначальная форма религіи, а онь долженъ бш ъ 
произойти изъ соедивенія боговъ. которые сначала всѣ сами 
по себѣ имѣли въ частности своихъ чтителей. Какъ же че- 
ловѣкъ пришелъ къ тому, чтобы служпть различнымъ силамъ 
какъ с в о і і м ъ  иомощникамъ? Въ пониманіи „живыхъ свѣтя- 
щ вхся суіцествъ“, какг божеетва, заключается уже такое.раз- 
сужденіе, какимъ ие могъ начать первобытный человѣкъ. 
Коллективъ происходитъ только тогда, когда уже есть ва  лицо 
составвыя части, взъ которыхъ онъ складывается. Такъ и че- 
ловѣкъ иервоначально долженъ былъ иыѣть тотъ или другой 
объектъ релвгіознаго почитанія, который онъ счііталь своимъ, 
въ отличіе отъ объектовъ чужихчь, и который овъ сдѣлалъ 
своимъ богомъ по личнымъ побудительнымъ основавіямъ. A



что его могло побудить къ этому? Это, говоритъ Раувенгофъ, 
и есть теперь коренной вопросъ. Должно быть пазвано пѣчто 
такое, что съ точки зрѣвія натуризма или анимизма могло бы 
быть для первобытнаго человѣка мотивомъ, чтобы иэъ многихъ 
иредположенныхъ высшихъ существъ одно сдѣлать своимъ 
богомъ. Отыскивая его, мы, саыо собою повятно, должны на- 
править свое впиыаніе на то, что должно было дроисходить въ 
душѣ (Gernüte) этого человѣка подъ впечатлѣніемъ окружаю- 
щей его природы. Иначе гдѣ мы найдемъ объясненіе, какъ не 
въ самомъ человѣкѣ, и гдѣ прежде всего, какъ не въ его ду- 
шеввой жизни?

Если ыы прослѣдимъ впечатлѣнія, которыа мы должны 
оредполагать въ первобытвомъ человѣкѣ. говоритъ Раувен- 
гофъ, то нѣтъ пи одного, которое скорѣе всего ыогло Оы слу- 
жить исходпымъ пунктомъ для происхожденія религіи, кромѣ 
чувства, которое мы обыкновенно называемъ словомъ вним а - 
ніе  или уваоюеніе.

Уважевіе есть такое естественное, само собою являющееся 
чувство, что его моашо представлять себѣ уже и въ наименѣе 
развитоыъ человѣкѣ. Оно должно произойти сначала отъ обхо- 
жденія съ другими людьми, прежде чѣмъ сдѣлаться живымъ 
въ сердцѣ no отношенію къ предполагаемоыу высшему суще- 
ству. Но въ отношеніи къ родителямъ, главамъ семействъ или 
плеыенъ, къ лидамъ, выдающиаіся своею храбростію или 
уыомъ, однимъ словоііъ—ко всѣмъ, производящимъ впечатлѣ- 
ніе болѣе высокаго лица, уваженіе имѣло несомвѣнно преиму- 
щество иредъ многими другими аффекціями, требовавшими 
уже дальнѣйшаго развитія. Если теперь какое либо явленіе 
природы, которое было призпано первобытнымъ человѣкомъ 
какъ высшее существо или какъ дѣло или дѣйствіе такого 
высшаго существа, по тому или другому иобужденію, все 
равно какое бы оно ви было, производило на вего впечатлѣ- 
ніе совершевво особенваго явленія, то здѣсь уже ведалеко 
было и отъ того, что то же чувство уваженія, которое чело- 
вѣкъ питалъ уже къ другимъ людямъ, возбуждалось въ немъ 
также и въ отношеніи къ высшему существу, проявившемуся 
д м  неіо въ той своеобразности, которая съ самаго начала
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внушила чедовѣку уваженіе къ нему. Я сказалъ: ягго какому 
бы то ви было нобужденію“ потому, говоритъ Раувенгофъ, 
что при этомъ не требуется, чтобы это всегда было впечат- 
лѣвіемъ добра или расположенія къ аоаіощи. Уваженіе мо- 
ж етъ быть возбуждено какъ чувствомъ, что той силы слѣдуетъ 
бояться, такъ и увѣренностію, что отъ нея можно будетъ по- 
лучить помощь. Оно можетъ имѣть самый различный харак- 
теръ благодарности, почтенія или страха. Достаточно, чтобы 
было нѣчто такое, что показалось бы человѣку не только вообще 
какъ сила, но опредѣленвѣе— какъ сила иадг пимъ, которая 
тосподствуетъ надъ нвмъ, подчинила его себѣ, связала его 
съ собою, такъ чтобы овъ ве могъ освободить себя отъ 
нея своею мыслію, чувствовалъ себя связавнымъ съ нею 
и затѣмъ поставлялъ себя въ ея услужепіе. А какъ много 
можетъ быть такого, что производитъ подобное впечатлѣніе въ 
простомъ, а потому и каждомъ суевѣріи ва  дикаря доступнаго 
воздѣйствію со всѣхъ сторонъ! Если бы мы по временамъ 
могли читать мысли своихъ дѣтей, когда опи начинаютъ отли- 
чать себя отъ того, чтб ихх окружаетъ, и когда они начина- 
ютъ соединять представленід съ своими ощущеніями, мы безъ 
сомнѣнія вашли бы у нихъ иодобное. Но въ душѣ нашихъ 
дѣтей впечатлѣнія слѣдуютъ другъ за другомъ такъ быстро и 
въ такой пестрой смѣнѣ, что отъ прежнихъ формъ сознанія 
въ иозднѣйшіе періоды времени не остастса никакого воспо- 
ыинанія. У вервобытваго человѣка, который еіце такъ мало 
сохранялъ и перерабатывалъ въ своей душѣ, впечатлѣпіе, воз- 
буждающее таковое уваженіе, должпо оставаться и дѣйство- 
вать долыпе, такъ что на него могъ оказывать вліяпіе и оста- 
ющійся кругъ представленій.

Когда чувство уваженія у человѣка было возбуждено,— гово- 
ритъ Гаувенгофъ,— тогда и объектъ, спла. существо являются 
для него какъ иѣчто иное. Вся ирирода для пего полна силъ, 
васелена высшиіш существами,— а это есть то свое> съ чѣмъ 
онъ имѣетъ дѣло. Другимя словами, это спгало его богомъ. A 
съ этимъ непосредственно соединяется нѣчто другое. Всякое 
религіозное сознаніе взаимно— обязательно. Противъ того, 
чѣьіъ Богъ можетъ быть для меня, всегда стоитъ то, чѣмъ я
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должепъ быть для Бога. Такъ и здѣсь. Уваженіе переходитъ 
непосредственно въ чувство долъа. Въ какой бы безсмыслен- 
ной и недостойной чсловѣка формѣ ни выражалось это чув- 
гпіо,— сущность дѣла отъ этого не измѣняется. Чувстводолга 
всегда является какъ отраженіе (рефлексъ) уваженія, какъ 
идея связи сх извѣстными требованіями должыаго, потому что 
это должное требуется объектомъ почитанія, во8буждающимъ 
ѵваженіе.

Кто не видитъ,— спрашиваетъ Раувенгофъ;— что вмѣстѣ съ 
этимъ мы пришли къ совершевно иной почвѣ, чѣмъ къ какой 
насъ могло привести одво изъ указанныхъ нами объясненій? 
Когда мы не останавливаемся на первой, столь мало возвы- 
шенной формѣ, въ которой должна открыться эта религія, но 
когда мы спрашиваемъ о характерѣ и способѣ этой комбина- 
ціи уваженія и идеи долга, тогда мы открываемъ въ ней все- 
иервѣйшее начало чего-то нравст вет аго. He нравственно ли 
чувствовать себя объятымъ тѣмъ, чтб внушаетъ уваженіе и 
чрезъ это обязываетъ къ долгу? Такимъ образоыъ, заключаетъ 
Раувенгофъ. мы достигаемъ здѣсь результата, что начало ре- 
лигіи совпадаеть съ первымъ развитіемъ нравственнаго въ 
человѣкѣ или,— что то же,— что происхожденіе религіи должно 
быть объясняемо изъ совпаденія вравственнаго сознанія съ 
натуристическимъ или анимистическимъ міровоззрѣніемъ.

Таково ученіе Раувенгофа о религіи, ея сущности и про- 
исхожденіи въ человѣческомъ родѣ. Что сказать о немъ? Оно 
весьма характеристичпо для нашего времени, когда мы встрѣ- 
чаемъ множество самыхх лротиворѣчивыхъ взглядовъ, гипо- 
тезъ, предположеній и теорій, господствующихъ и въ наукѣ, 
и вх литературѣ, в когда нельзя найти ни одной, на  которой 
можно было бы усиокоиться и которою можно было бы удо- 
влетвориться. Раувенгофъ спраш иваетъ читатедя,— не привелъ 
ли овъ его къ совершенно иной почвѣ, чѣмъ къ какой ведутъ 
его всѣ другія гипотезы о сущпости и проиехожденіи рели- 
гіи? Н а этотъ вопросъ ыы готовы отвѣтить ему, что онъ при- 
велъ насъ ко всѣмъ почвамъ, къ какимъ только ведутъ своихъ 
адептовъ всѣ другія извѣстныя еыу гипотезы. Онъ обѣщалъ 
читателю избѣжать той односторонности, въ которую впали



его предшественники по разрѣшенію вопроса о сущности и 
происхожденіи религіи.— и въ евоемъ ученіи только мехапи- 
ічески соединилъ всѣ эти осужденныя имъ „одвосторонности“. 
Онъ подвергъ критикѣ всѣ гипотезы своихъ предшественни- 
ковъ и приіпелъ къ заключенію (стр. 57), что изъ всѣхъ 
разобранныхъ имъ различныхъ объясненій нѣтъ ни одного, 
которое бы дѣйствительно и ѵдовлетворительпо разрѣшало во- 
просъ о происхожденіи религіи. А что онъ самъ дѣлаетъ? Онъ 
старается разрѣшить этотъ вопросъ при помощи тѣхъ же са- 
мыхъ гипотезъ, которыя онъ отвергъ какъ неистинныя, неѵдо- 
влетворительныя и одностороннія. Онъ слѣдуетъ Эвгемеру, 
К аспари, М. Мюллеру, Пфлейдереру, Канту, Фихте, натури- 
стаыъ и анимистамъ,— и вее,что онъ сказалъ неново, не вѣрно 
и неудовлетворительно. Что взъ чувства уваженія, порожда- 
еыаго семейными и соціальными отношеніями, нельзя уяснпть 
происхожденіе религіи, это мы видѣли уже при разборѣ учепія 
Каспари и Эвгемера; что религіи нельзя отожествлять съ нрав- 
ственностію, это ясно показали ученія Фихте и Канта. Нѣтъ 

'здѣсь нужды доказывать и несостоятельность другихъ гппо- 
тезъ, къ которымъ обращается за помощію Раувенгофъ, каковы: 
натуризмъ, анимизмъ и т. д. Раувенгофъ пе показалъ намъ 
самаго главнаго: откуда у человѣка явилась мысль о Богѣ? 
О нъ утверждаетъ совершенно вѣрно, что впѣшняя природа, 
окружающая человѣка, „не могла дать ему Бога“, что чело- 
вѣка ведетъ къ Богу толысо то, чтб находится пъ его душѣ и 
чт0 только возбуждается ввѣшнею природою. Но невѣрно 
укаэываетъ Раувевгофъ на то, что же именно такое, присущее 
человѣческому духу, ведетъ человѣка къ Богу. Какъ ыы вндѣ- 
ли, это, по Раувепгофу,— не прирожденвая человѣку идея Бо- 
жества. а простое чувство ѵваженія, развивающееся у чело- 
вѣка изъ его семейныхъ, общественныхъ, соціальныхъ и 
политическнхъ отношеній. Но простое чувство уваженія не 
то же, что чувство религіозное, и никогда оно не можетъ 
повести къ тому, чтобы человѣкъ, какъ выражается Раувен- 
гофъ, изъ явлевія природы „сдѣлалъ себѣ бога“. Какая же 
логика дозволитъ сдѣлать такое заключеніе: „я питаю уваже- 
ніе къ своему отцу; слѣдовательно, я долженъ считать солнце
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существомъ всесовершеннѣйшимъ и абсолютнымъ, т. е., Богомъ?4 
Эвгемеристы были послѣдовательнѣе Раувенгофа, по крайней 
мѣрѣ, въ формальномъ отношеніи, когда утверждали прямо, что 
сущность первоначальной религіи состоялавъбаготвореніи царей, 
геросвъ или родоначадьпиковъ. Но Раувенѵофъ видѣлъ всю 
несостоятельность эвгемеризма, какъ научной гипотезы; ему 
казался выше этой гипотезы даже скачекъ отъ уваженія къ 
отцу— къ боготворенію солпца и грозы...

Нѣмецкіе и ѵолландскіе критики Раувенгофа (напр. про- 
фессоръ Липсіусъ въ Іенѣ, Гугевгольцъ въ Амстердамѣ, Бецъ, 
Роверъ, Оффергаусъ и др.) очень высоко цѣнятъ разбираемый 
трудъ его, пазывая его гвкладомъ въ религіозно-философскую· 
науку“, „выдающимся явленіемъ нашего времени“ и т. п. Но 
мы можемъ призвать за Раувенгофомъ только о ш р и т т е л ь - 
ную  заслугу, которой онъ даже и пе ставилъ своею цѣлію. 
Раувенгофъ прекрасво доказалъ, что всѣ существующія въ- 
пастоящее время объясвенія сущности и происхожденія ре~ 
лигіи въ родѣ человѣческомъ, начиная отъ политико-государ- 
ственной гииотезы древвяго К ритія и кончая гипотезою Пфдеіг- 
дерера, неудовлетворительны и понимаютъ релвгію односто- 
ронне. Гипотезы эти не безусловно ложны, а только односто- 
ронни: онѣ разсыатриваютъ религію лишь сг одной сш ороны  
къ сожалѣнію, только эту одну сторону признаютъ самою 
сущностыо религіи,— въ этомъ— ихъ ложь. Избѣжать такой 
односторонности въ повиманіи религіи желалъ Раувенгофъ; но 
онъ дѵмалъ достичь этой цѣли только мезсантескимъ соеди- 
неніемъ раэличііыхъ гииотезъ,— и въ этомъ его ошибка.

К ъ разрѣшенію задачи, поставленвой Раувенгофомъ, не 
ближе подошли и другіе ученые новѣйшаго времени, навр. 
Н гщ ш д  (System, § 7). Д т ьм анъ  х) и Ф ойгтг 2). В сѣ они

Ч Срв. его Ueber den Ursprung der alttestam entliclien Religion, crp. 22 и слѣд..
2) Іѵь пнмъ слѣдуетъ причисдить таиже ц нѣмец&ехъ теоюговт.: Улъмаиа, 

Ёретшисйосра, Газс ц Мартензепа. Отвоснтельао пхъ ученія о суідиостп ре- 
літгіи проф В. Д. Кудрявцевъ высказываетъ слѣдующее общее эаыѣчаніе: „Общал 
основная мысль ихъ воззрѣнін ва редягію та, что она пе есть дѣло одноготолько 
знавіл, пди чувства, вли воли, но обяаруженіе всего человѣчесааго духа въ  равво- 
иѣрыоиъ п гармонпческоыъ пронвгсиовеыіа всѣхъ его силъ релвгіозиымъ характе- 
ромъ п ваиравлешемг. Мысль, ковечно, вподыѣ вѣриая; но такъ вакъ у ипхъ пе·



•утверждаютъ, что первоначальный источникъ религіи заклю- 
чается во внутренней вотребности человѣческаго духа и что 
внѣш еяя гтрирода, какъ и непосредственное сверхъестествен- 
ное божественное откровеніе могутъ имѣть толысо дополни- 
тельное значеніе; религія, по ихъ маѣнію, не является въ 
жизнн и сознаніи человѣка готовою и законченною, но раз- 
вивается постеиенно въ продолжительномъ и послѣдователь- 
номъ процессѣ.

Этотъ взглядъ на религію, ея сущность и происхожденіе 
лучше другихъ язлагаетъ, по нашему мнѣнію, Фойгтъ, а по- 
тому мы и останавливаеыъ ва  его ученіи вниманіе читателей.

Хотя въ своемъ сужденіи о жизни человѣческаго духа, го- 
воритъ Фойгтъ, мы и полагаемъ рездичіе между чѵвствова- 
ніемъ, знавіемъ и хотѣніемъ, но этимъ мы вовсе не отри- 
цаемъ жизненваго единства духа въ этихъ трехъ фупкціяхъ, 
а  слѣдовательно, не отрицаемъ ихъ внутренней связи между 
собою и взаимоотношенія. Законы ыышленія или познавія, 
которые мы прежде всего здѣсь имѣемъ въ виду, присущи 
вмѣстѣ съ тѣмъ и чувству; они суть факты неиосредственнаго 
самосознанія, жизни. Логическія категоріп суть такъ назы- 
ваеаш е постуляты, относительпо которыхъ никто не требуетъ 
докаэательствъ, —онп непосредственно извѣстны каждоыу, a 
слѣдовательно, коренятся въ чувствѣ. Въ обыкновеипой жизни 
никто не задуыывается надъ нпми; это— дѣло вауки; въ 
примѣненіи къ опыту каждый пользуется присущими его 
духу законами мышленія, не ломая головы надъ тѣмъ, 
подъ какую именно лопіческую категорію слѣдуетъ подвести 
тотъ или другой опытъ, то или другое ощущеніе. Категорія 
прнчинности сама по себѣ также не есть объектъ рефлексіи, 
а  тѣмъ болѣе не можетъ быть названа результатомъ ея; она 
коренится неизыѣнно въ нашемъ непосредственномъ сознаніи
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илн чувствѣ. Но изъ всѣхъ логическихъ кятегорій она, безъ- 
сомнѣнія, первоначальная и самая существенная. Каждый,. 
наблюдавшій развитіе человѣческаго духа въ дитяти, хорошо 
знаетъ, что у дѣтей никакой вопросъ не возникаетъ раныие и 
чаще, какъ вопросъ о причинности ощущенія. Ничто такъ пе 
интересуетъ дитя, какъ вопросы: почему и откуда? и разрѣ- 
шенію этихъ вопросовъ ово часто приноситъ въ жертву свою· 
любимѣйшую игрушку, чтобы только внутри ея сткрыть тотъ 
пунктъ, въ которомъ находитъ свое удовлетвореніе его любо- 
знательность. Безусловно слѣдуетъ утверждать, что то же самое- 
пропсходило и ва  ступеняхъ дѣтской жизни всѣхъ народовъ. 
Въ мыслитедьноыъ движеніи категоріи лричинности человѣче- 
скій духъ прежде всего открываетъ источпикъ своей жизни; 
въ вемъ онъ усматриваетъ и существенное отличіе человѣка· 
отъ животнаго; въ немъ же заключается и перѳый зародышъ- 
религги , т. е., жизнеотношенія человѣка къ Тому, отъ К о то - 
раго зависятъ, чреэъ Котораго произошли и къ Которому тя- 
готѣютъ всѣ вещи. Человѣкъ, только незначительно способный 
слѣдовать мыслительному закону причинности, будетъ поэтому 
обнаруживать также и пезначительнѵю толысо религіозную 
способность, какъ вообще не будетъ онъ обладать и другими; 
особенными духовныыи дарованіями. Его духовная дѣятель- 
ность будетъ ограннчиваться только непосредственнымъ чув-· 
ственнымъ воспріятіемъ, а его потребности вполнѣ будутъ 
удовлетворяемы однимъ чувственнымъ наслажденіемъ. Если: 
онъ еще прѳдставляется не литенны мъ религіи совершенно, το* 
это обстоятельство можетъ находитъ для себя объясненіе толь- 
ко во внѣшнихъ вліяніяхъ и въ сношеніи съ другими людьми.

Къ этой первой чертѣ непосредственной духовной жизни 
человѣка, говоритъ Фойгтъ, съ равною несомнѣнностію и 
вепзбѣжностію ирисоединяется затѣмъ вторая. Это— сознавіе, 
что мы не сами себѣ даровали существованіе или точнѣе— что 
ыы не въ самихъ себѣ имѣемъ основаніе для своего суще- 
ствованія. Эта черта одинаково присуща каждому человѣче- 
скому сознанію на первой ступени его развитія. Въ связи съ- 
первою чертою она заставляетъ человѣка поставить вопросъ 
самому себѣ: откуда ты? Эта невольная, вынужденная поста-
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новка такого вопроса ясно говоритъ о тоыь, что онъ исходитъ 
изъ сердца, въ своемъ первоыъ осиованіи еще не обусловли- 
вается ясныыъ сознаніемь или— что то же— не есть воиросъ 
рефлексіи, а только непосредственной духовной жизни, чув- 
ства. Вслѣдствіе этого на первой ступени развитія человѣка 
этотъ вопросъ еще опредѣленно не обособляется отъ своего 
отвѣта; они совпадаютъ въ одномъ общемъ сознавіи: кто-то 
другой даровалъ тебѣ существованіе. Н а этомъ то и основы- 
вается чувство безусловной заввсимости, которое въ сильнѣй- 
шей ыѣрѣ свойственно дѣтской жизнв; ово появляется не 
вслѣдствіе какихъ либо внѣшнихъ вліяній, ибо въ такоыъ 
случаѣ была бы веобъяснима его всеобщность, а есть дѣло 
ваш его непосредствевваго сознанія.

Въ этомъ отношепіи Фойгтъ не приписываетъ никакого су- 
щественнаго значевія божествевному откровевію. Ибо, гово- 
ритъ онъ, въ послѣдующія времена такое откровеніе ыогло 
быть сообщево людямъ только какъ историческое преданіе; a 
изъ историческаго преданія человѣкъ признаетъ иствнныш» 
только то, что соотвѣтствуетъ его духоввому расположевію. 
Во всякомъ случаѣ на поставлевный вопросъ человѣку ну- 
женъ былъ такой отвѣтъ, который бы его удовлетворилъ. Что 
же это за отвѣтъ?

Въ душѣ человѣка, говоритъ Фойгтъ, въ такой же мѣрѣ 
госводствуеть стремленіе къ regressus in  infinitum , какъ и 
категорія причинности. Только категорія причпввости присуща 
вепосредственному человѣческому сознанію въ положительномъ 
вавравленіи, а стремленіе къ regressus in infinitum — въ отрп- 
цательномъ, но то и другое присущи ему съ равною силою. 
Вслѣдствіе этого уже для дѣтскаго ума вевозможво видѣть 
истинный источникъ своей жизни въ столь ограниченномъ и 
условномъ существѣ, какъ существо родителей. Знаетъ ли ди- 
тя что либо объ актѣ своего рожденія иди вѣтъ, это— всерав* 
но, но въ разрѣшеніи труднаго вопроса объ источникѣ своего 
существованія ово оставляетъ въ сторонѣ своихъ родителей и 
высказываетъ предчувсгвіе о ироисхожденіи своей жвзни изъ 
источника, находящагося за предѣлами бытія конечваго. Слѣ- 
дуя своему стремленію къ regressus in infinitum  ouo этимъ



путемъ достигаетъ, наконецъ, до идеи о Богѣ. й  въ этомъ-то 
простомъ, т. е., ни съ какиыъ глубокимъ ра8мышленіеыъ не 
соединенномъ стреліленіи нужно видѣть самый корень суще- 
ствованія вѣры в*ь Бога, корень непосредственнаго богосознанія.

Такимъ образоыъ Богъ, говоритъ Фойгтъ, является непо- 
средственному человѣческому самосознапію прежде веего какъ 
абсолютная причинность. Но на этомъ Шлейермахеровскомъ 
понятіи о Богѣ чувство человѣка остановиться не могло. Че- 
ловѣку присуще, какъ непосредственное сознаніе, какъ основ- 
ное требованіе его духа, убѣждепіе: nihil est in effectu, quod 
autea non fucrit in  causa. Поэтому для человѣка невозможно 
представлять себѣ Бога, своего Творца, иначе, какъ по ана- 
логіи съ своимъ собственнымъ существомъ, т. е., со свойства- 
ми личвости. Вотъ почему уже дитя молится Богу, не допу- 
■ская никакихх размышленій: онъ увѣрено, что Тотъ, К то да- 
ровалъ ему самому для разумѣнія языкъ и слухъ. не можетъ 
не слышать и не внимать ему. Правда, многіе язычники, какъ 
пы зпаемъ, думаютъ, что ихъ боги живутх въ чурбанахъ; но 
и язычники эти приписываютъ всетаки своимъ богамъ способ- 
ность воспріятія и чувствованія.

Коренящаяся и дѣйствѵющая въ непосредственномъ созна- 
ніи человѣка категорія причипности, которая въ связи съ стре- 
мленіеыъ къ regressus in  infinitum  приводитъ его къ Богу, какъ 
прпчинности прежде всего его собственнаго существованія, съ 
увеличивающимся развитіемъ и съ расширяющимся кругомъ 
жизни, сама собою,— говоритъ Фойгтъ далѣе,— простирается 
п на всѣ вещи вообще, которыя относятся къ творенію и ста- 
новятся объектами чувственнаго воспріятія, пока, наковецъ, 
она не простпрается и на весь видимый универсъ. Такимъ 
образомъ свндѣтельство міровѣдѣнія здісь совпадаетъ съ сви- 
дѣтельствомъ самосознанія. И какъ категорія причинности 
чрезъ самосознаніе ведетъ человѣка къ Богу, какъ существу 
личному, такъ оеа ведетъ его къ Нему и чрезъ изученіе міра, 
которое вездѣ усматриваетъ слѣды ума и мысли. Небо и земля 
въ полномъ согласіи съ человѣческимъ сердцемъ исповѣдуютъ: 
вѣрую въ Бога, всемогущаго Отда. Творца веба и земли!

Но достигяутая такимъ путемъ вѣра въ Бога, говоритъ
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'Фойгтъ, еще не составляетъ религіи, ибо вѣра въ Бога мо- 
жетъ быть и безъ релвгіи. Но вѣра въ Бога, какъ она изло- 
ж ена выше въ своемъ происхожденіи, необходпмо ведетъ къ 
религіи; ибо созпаніе, что мы получили жизнь отъ Бога, какъ 
само по себѣ, такъ и на основаніи ежедневнаго опыта о без- 
помощности человѣческой жпзни, что вполнѣ понятно и ди- 
тяти, естественно переходитъ въ близко родственное ему со* 
знаніе, что толыео Богомъ она можетъ быть и поддерживаема. 
Въ э т о ѣ і ъ - т о  сознаніи уже заключается η побужденіе для че- 
ловѣка къ общенію съ Богомъ, иобужденіе— не находиться во 
враждебноыъ отношенін къ Тоаіу, въ Комъ мы живемъ, дви- 
жеыся и есыы. Это всеобщее, исходящее ивъ чувства зависи- 
мости религіозное побуясденіе, по особеннымъ опытаыъ, при- 
нш іаетъ  однако же то характеръ страха u опасенія, то ха-· 
рактеръ благодарности и любви, п соединяется съ сознаніеыъ 
ничтожества и дустоты всей земыой жизни, какъ и съ стрем- 
леніемъ къ вѣчному и нескончаеыоыу блаженству.

Въ такомъ простомъ и естественномъ понимаиіи происхо- 
жденія религіи, заключаетъ Фойгтъ, находитъ свое полвое 
объясненіе какъ ея универсальность, такъ и ея обиаружевіе 
уже въ раннемъ дѣтствѣ, равно какъ и та сила, съ которою 
она коренится въ сердцѣ человѣка; имъ не отвергаются въто 
же время и всѣ другія существѵкщія попытки объясненія 
этого явленія, насколько опѣ заслуживаютъ призванія, какъ 
моменты въ ра8витіи религіозной ашзни человѣка.

Напрасно, впрочемъ, Фойгтъ думаетъ увѣрить своихъ чита- 
телей въ томъ, что онъ выполнилъ свою задачу, т. е., пзбѣ- 
ж алъ одыосторонности въ пониыаиіи сущпости религіи и въ 
своемъ взглядѣ на этотъ предметъ примиртілъ разлнчныя ги- 
потезы философствующихъ мысдятелей. Какъ легко вндѣть изъ 
выше изложеннаго, Фойгтъ полагаетъ сущность религіи въ 
высшемъ (философскомъ) знаніи, и изъ стремленія человѣка—  
отыскивать причины явленій оаъ думаетъ разрѣшить вопросъ 
о дроисхожденіи религіи въ родѣ человѣческомъ. Указаніе на 
чувство зависимости, безпомощностп. страха, любви, сознаніе 
своего ничтожества у него получаетъ значеніе только допол- 
вительнаго объясненія.
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Ясно, что вліяиіе гегельянскаго міровоззрѣнія еще не у тр а - 
тило своей силы даже и вх наше вреыя. Отъ него несвобо- 
деих вѣдь и извѣстный геттингенскій ученый Р и ч ль , хотя его· 
считаютх только новокантіанцемъ. Вообще говоря, Р и ч льу по- 
добно Канту, хотѣлъ бы разрѣшить вопросх о религіи на почзѣ 
нравственности. но не метафизики, которая, по его мвѣнію, 
безсильна позеать вещь саму въ себѣ, а потому и не должна 
вл іятьва  образованіе релвгіозныхъ представленій. Толъко одно- 
сознаніе грѣховности, невозыожность собственнымв силами 
выполнить безусловныя требованія нравственнаго закона и не- 
заглушиыая потребность вх примиревіп, по мнѣнію Рвчля, 
заставляіотх человѣка искать Бога и ваходить Его. Что же 
касается вообще отношенія человѣка кх Богу, то ово выра- 
жается исключительно вх чувствованіяхъ и дѣятельности воли 
человѣіса. Таісъ вообще Ричль смотрить на религію и ея сущ- 
ность. Но кх удивленію своему, мы встрѣчаемх вх его глав- 
ноых сочиненіи г) и слѣдѵющее разсужденіе: „Мысль о Богѣ 
дава вх религіи. Но религіозное ыіровоззрѣніе во всѣхх сво- 
вхх видахъ основывается на томъ, что человѣкх вх какой 
либо степенв по достоинству отлвчаетъ себя отх окружающвхь 
его явленій и отх вліяющихъ на него дѣйствій лрвроды. 
В сят я  редигія есть обхясненіе (Deutung) міровой ж взн и ,. 
познаваеыой всегда вх какомх либо обхемѣ“. Но отличіе чело- 
вѣка отх окружающвхъ его явленій в дѣйствій природы и 
истолкованіе смысла жизни на основаніи обыкновеннаго по- 
знанія— дѣло, очевидно, не религіи, а  философіи; да религія, 
наковецъ, никогда и не можетх бытъ понимаема только какх 
міровоззрѣніе.

Впрочемъ, что религію нельзя отожествлять сх знаніемх 
даже и философскимх, что изх стремленія отыскввать при- 
чины явленій нельзя обхясвить происхожденіе религіи вх родѣ- 
человѣческомх, какх думалъ еще Ѳома А кввнатх, это намъ 
сх достаточною ясностію доказала философія Гегеля и Ш о- 
ленгауэра, равно какх и позитивизмъ Огюста Конта. Разсу- 
дочыая дѣятедьность составляетъ, безх сомнѣнія, о д и й ъ  и з ъ

П Die christliche L eh re  von der R echtfertigung und Versöhnung, B. II I . .  
1883. стр. 17.

246 ВѢРА И РАЗУМЪ



важныхъ моментовъ въ развнтіи релнгіознаго сознаиія, въ- 
догматикѣ и богословіи вообще, во не въ ней состоитъ сущ- 
вость религіи. Явленія внѣшвяго міра никогда не ыогли бы 
представляться человѣку одутевленными существаыи, если бы 
человѣкъ не имѣлъ вѣры въ бытіе своей собственной души; 
ыіръ нвкогда ве  привелъ бы человѣка къ Богу, если бы отъ 
природы въ душу человѣка ве было вложено непреодолимое 
стремленіе къ своему Первообразу и Виновншсу. Но безъ 
сверхъестественнаго откровевія этотъпуть былъ бы испещреяъ 
зигзагамиблуждающаго разѵыа человѣческаго, дѣлающаго одинъ 
ш агъ къ Богу, а два отъ вего. Цѣль, поставленную Раувев- 
гофомъ, Фойгтомъ, Дильмавомъ, Нитцшемъ и Ричлемъ, но ве 
выполвевную ими, имѣли въ виду также и тѣ философствую- 
щ іе мыслители, которые извѣстны подх именемъ твистовд и 
къ изложевію ученія которыхъ ыы теперь лереходимъ.

ІІрофессоръ Харъковскаго Универсимета> Лрот . Т . Буткевичъ,.
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ТЕОРІИ ВДОХНОВЕНІЯ И ИРОИСХОЖДЕНІЯ св. пи- 
САНІЯ НА ЗАПАД'Ь ВЪ XVIII И XIX ВѢКАХЪ (ИСТО- 

РИКОЕРИТИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ).
(Продолжеліе *).

XIV.

Миѳичѳскія теоріи происхож денія Библіи. Аструкъ. Де-Вѳтте.

He смотря па всѣ недостатки натуральнаго обхясненія повѣ- 
ствованій Библіп о чудесахъ, предложеннаго въ теоріяхъ 
Эйхгорна п Паулюса, оно било прннято раціоналистическими 
богословами съ весьма болыпою охотою в слѣпымъ пристра- 
стіемъ, которыя дѣлаютъ мало чести человѣческому разуму. Съ 
особою настойчивостыо прилагалась теорія натуральнаго объ- 
ясневія къ книгамъ Ветхаго Завѣта, какъ будто возвытенное 
религіозпо-правственное ученіе п чудная религіозная поэзія 
ихъ не давала покоя раціоналистамъ. К акъ Эйхгорвъ трак- 
товалъ Ветхій Завѣтъ не выше индійскихъ или греческихъ 
религіозныхъ поэмъ, а Паѵлюсъ объяснялъ еваягельскіе раз- 
сказы, подобно метаморфозамъ Овидія, такъ ихъ послѣдователи 
святотатственно стали уподоблять Моисея и Авраама Гомеру 
п Одиссею, а въ св. книгахъ— находить остроуыные ыиѳы, съ  
которыхъ необходпмо снять покрывала. для правильнаго по- 
ниманія ихъ идей. Такимъ образомъ, совершеино естественно, 
съ логическою иослѣдовательностыо теорія натуральнаго про- 
нсхожденія св. книгъ переродилась въ цѣлый рядъ гипотезъ 
лиѳологичест хъ. Одна за другою накогілялись гипотезы, под-

*) См. ж. «Вѣра U Разѵыъ» ?а 1903 г. Д· 16.



рывавшія лрежяюю вѣру въ божественный авторитетх слова 
Божія, разрушавш ія старыя понятія о подлинности, образо- 
ваніи, ыѣстѣ и времеви ироисхожденія св. книгх. Авторы 
этихъ гипотезъ изощрялись въ усиліяхъ произвести вадъ Биб- 
ліей такую же точно работу, какую совершилх Фоссх вадъ 
Иліадою Гомера и Нибурх ыадъ исторіей Ріш а, т. е. они ва- 
ходили въ св. книгахх миѳы поэтическіе, философскіе, исто- 
рическіе или смѣшаннаго характера, смотря по тому, какое 
направленіе принимала ихъ богатая фантазія. К акх хпщныя 
птицы, бросались раціоналисты на Библію, соперничая другъ 
съ другоыъ въ клеветахх на ея достоинство, изобрѣтая въ 
безсильной ярости всевозможпыя богохульства на ея боговдо- 
хновенныя страницы.

Идея миѳическаго объясневія происхожденія библейскихх 
разсказовъ зародилась среди германскихъ раціоналистовх очень- 
рано. Ещ е гаыбургскій нрофессоръ Реймарусъ дѣлалх по- 
тіытку примѣнить миѳическую теорію къ Библіи. Опъ сыот- 
рѣлъ на устное преданіе, какъ на каналх, чрезх который 
возникдо и долгое время распространялась большая часть 
библейскихх разсказовъ, и въ которомъ ови подверглись су- 
ществепной перемѣнѣ прежде, чѣмъ были изложены письменно. 
Б ъ  ваціональной гордостп іудеевъ Реймарусъ также видѣлъ 
источникъ, usx котораго будто бы произошли ыногія баспо- 
словныя лсгснды п прославленія библейскихх лнцх. Вх раз- 
сказѣ о сновидѣніи, передаввомх въ книгѣ пророка Даніила 
(гл. 2), онъ видѣлъ простое подражаніе исторін сновх Іосифа 
(Быт. 41), а евангельскій разсказх о звѣздѣ, указывавшей 
путь волхвамъ (Матѳ. 2. 2. 10), уподоблялъ Моисееву оішсавію 
столба изх огяя и облака. Это— былп отдѣльныя, разрозненныя 
мысли автора фрагментовъ, стоявшія даже вх нѣкотороих про- 
тиворѣчіи со всею его теоріей, но мысли эти сдѣлались сѣ- 
менаіш , изъ которыхх должиы быди развиться и дѣйствп- 
тельно развились настоящія миѳическія гипотезы.

Сѣмена эти, конечно, навсегда были бы погребены вх со» 
чиненіяхх Реймаруса, если бы геттивгенскій профессоръ Х р и -  
с ш іа т  Готтлобъ Гейне  (1729— 1812) ие обратилх вшшаиіе 
раціоналистовъ на мнимые миѳы, содержащіеся будто бы въ св.
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лснигахъ. Этотъ ученый профессоръ изучалъ языческую миѳо- 
логію и сяотрѣдъ на миѳы, какъ на собраніе символовъ, ва- 
ражающихъ идеи и нравы тѣхъ народовъ, среди которыхъ 
эти миѳы распространены.

Миѳъ, по ученію Гейне, есть просто миѳологическая фабу- 
ла. Эта миѳологическая фабула не настолько малоцѣнна, чтобы 
не заслуживала внимательнаго изученія серьезнаго чедовѣка. 
Если мы углубимся б о  внутренній смыслъ миѳовъ, то найдемъ 
въ нихъ исторію философіи древнихъ религій. Бѣдность перво- 
бытнаго языка, несиособность къ правильному пользованію 
имъ, въ связи съ незнаніемъ причннъ и силъ природы,— все 
это привело древніе народы къ тому, что они стали одѣвать 
свои идеи въ образы и метафоры, изъ которыхъ и произошли 
миѳы *). Свою теорію происхожденія миѳовъ Гейне форыули- 
руетъ въ такихъ словахъ: rA my th is omnis priscorum  homi- 
num cum historia tum pbilosophia procedit“ 2), т. e., „изъ ми- 
ѳовъ происходитъ вся какъ исторія, такъ и философія пер- 
выхъ людей“.

Гейне пріобрѣлъ многочисленныхъ послѣдователеп. Одни изъ 
нихъ находили въ миѳахъ истиняое знаніе природы и людей. 
Другіе— религіозный снмволвзмъ, подъ которымъ скрывалась 
древняя и чистая вѣра. Третьи разсматривали миѳы, какъ 
произведеніе двухъ факторовъ: идеальнаго и реальнаго, и иска- 
ли въ вихъ историческій смыслъ.

Даже знаменитый поэтъ Ш иллеръ въ курсѣ лекцій по исто- 
ріи, прочнтанныхъ въ Іенѣ, пытался объяспить своимъ слуша- 
телямъ миссію пророка Моисея миѳомъ 3).

]) См. Heyne Opuscula academica ѴИ. p. 189. 190. І 9 і .  Другой ученый Л. 
Бауеръ въ сочппевіи „H ebräische M ythologie“ P. 1; p. 3. опредѣляетъ мпѳъ, 
ка&ъ исторнческую легенду (historische Sagen) о древвпхъ событіяхъ азъ иерво- 
бытнои исторія земли и ел обитателей, или какъ псторическое повѣствованіе 
по космоговіп в геоговіи о фвзическихг прпчиыахъ происхожденін и сущѳстпова- 
нія иіра, облечевное иъ чудесння формы и украгаенвое развымн способаыи.

2) Гейне употребллетъ безъ разллчія слова: фабула п миѳъ. Его мпѳическая 
теоріл изложена въ сочввеиіп „Appollodori A theniensis B ibliothecae lib ri tre s  
e t fragm enta curis secundis ellustravit. p. X V I. Предиоювіе.

3) C m. ero „Die Sendung Mosis, Seit 401— 427 въ полвомъ нздавіи сочнненій 
Шилдера: S tu ttgart. 1847. Band. 10. Нопытка Швллера вызвала оасыѣшки со 
стороны слушатедеи, но совершевво пезасдужевныя, такъ какъ даже Ренанъ от- 

.носился къ его сочивевію сг уваженіемъ.



Извѣстные учеиые отдавали дань своему вреыени и писали 
-сочиненія въ духѣ и направленіи раціоналистической критп- 
ки. Таковъ былъ, напр., знаменитый филологь, профессоръ 
восточныхъ языковъ въ кёнигсбергскомъ университетѣ Петерсз 
Боленд 1796— 1 8 4 0 )1). Онъ написалъ сочиненіе „Das alte In 
d ien“ (2 тоыа. Кёнигсбергъ), въ которомъ, доказывая, что іш- 
дійская цивилизація произошла в8ъ Египта, въ то же время 
подвергаетъ критикѣ св. книги Ветхаго Завѣта, чрезъ сравне- 
ніе ихъ съ индійскими религіозными позыами. Кромѣ того,

■ ему принадлежитъ опытъ истолкованія книги Бытія, озаглав- 
ленный „Die G enesis“ (1835)т и здѣсъ вполнѣ отображается 
его пристрастное отношеніе къ ветхозавѣтной письмевности. 
Съ гордою самоувѣренностью непререкаемаго ваучнаго авто- 
ритета, Боленъ отвергаетъ не только высшее происхожденіе 
разсказовъ пророка Моисея, но и превосходство излагаемсй 
въ нихъ исторіи міротворенія предъ религіозными космого- 
віяыи восточныхъ народовъ, не считая нужнымъ подвергнуть 
надлежащему разбору единогласныя свидѣтельства объ этомъ 
древности. He безъ успѣха кёнигсбергскій профессоръ пы- 
тается возстановить существенныя звенья, которыя соединяли 
изложенныя въ княгѣ Бытія преданія съ національными чув- 
ствоваеіями и идеяыи народа іудейскаго. Но все это онъ дѣ- 
лаетъ съ предвзятою дѣлью доказать, что всѣ разсказы Пято- 
книжія о сверхъестественныхъ событіяхъ обязаны своимъ 
происхожденіемъ воображенію неизвѣстнаго автора, что этотъ 
авторъ заимствовалъ свою исторію образованія міра и про- 
исхожденія человѣка изъ религіозныхъ книгъ весточныхъ па- 
родовъ, но только придалъ иыъ свою форму и даже извратилъ.

Невозможно, кажется, быть болѣе несправедливымъ къ за- 
конодателю еврейскаго народа в въ то же время болѣе преду- 
бѣжденнымъ противъ св. письменности, чѣмъ какъ это сдѣлалъ 
Боленъ. Кому не извѣство суіцественное равличіе ыежду со- 
держаніемъ квиги Бытія и религіозныхъ книгъ Иидіи, ІІерсіи 
или Египта? Возвышенная идея о сотвореніи міра пзъ ничего, 
чистое и простое ученіе о единоыъ Богѣ, опредѣленіе цѣлп

Ί) Волевъ быдъ ученикомъ зиаменптыхъ фвлологовъ: профессора В. Шлегедл 
■въ боннсаоыъ упиверсятетѣ п нзвѣстваго санскритолога Боітла.
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всемірваго потопа и многія дрѵгія страницы Бытія развѣ не- 
достаточно доказываютъ оригинальное происхожденіе боговдо- 
хновенной исторіи Моисея? Только ослѣплевный предразсуд- 
ками умъ гордыхъ раціоналистовъ не въ состояніи принять- 
наиболѣе вѣроятнаго предположенія, что всѣ космоговіи и ге- 
огопіи народовъ заимствованы изъ чистаго источвика перво- 
бытяаго преданія, хранившагося въ семьяхъ патріарховъ к  
заиисавнаго пророкомъ Моисеемъ г).

Переходя къ важнѣйшимъ представителямъ миоической те- 
оріи происхожденія св. книгъ, мы иредварительно должны на* 
помнить объ одномъ изобрѣтателѣ такой гипотезы образованія 
книги Бытія, которой суждено было оказахь значительное 
вліявіе на дальвѣйшее развитіе отридательной критики. Тб- 
былъ Іоаниъ А ст р укг  (1684— 1766), французскій медикъ и 
знамевитый висатель, сынъ настора-гугевота, перешедшаго въ 
католичество подъ вліяніемъ ванхскаго эдикта. Обязанный 
своими вкусааш къ изучевію богословія своему родителю, Аст- 
рукъ пріобрѣлъ необыкновенную славѵ вх мірѣ раціовалистовъ- 
своею гипотезою о іеговистическвхъ и элогисхическихъ частяхъ 
книги Быхія. Вх то время пронсходили горячіе споры между 
богословами о происхожденіи этой книги. Причины споровъ—  
понятвы. Вѣдь саыыя возднѣйшія собыхія книги Бытія совер- 
шились цѣлыми вѣками раныпе Моисея, а самыя раннія со- 
крыхы въ неизмѣримой глубинѣ вѣковъ до оковчательнаго обра- 
зованія нашей планеты. Откуда могъ получить Моисей свѣ- 
дѣвія обо всемъ этомъ? Вѣра даетъ на это прямой отвѣтъ. 
Источникомъ для Моисея служили первобыхное преданіе и Бо- 
жествевное вдохновеніе. Но Аструкъ, подобно другимъ раціо- 
налистамъ, не удовлетворился такимъ отвѣтомъ. Божествевное 
вдохновевіе казалось ему несогласнымъ съ повятіеыъ о Богѣг 
Богъ лребываетъ въ совертенномъ охрѣтевіи  отъ міра и не 
вмѣшивается въ жизвь людей. Ковечво, такое понятіе прямо 
противорѣчило ученію слова Бож ія. Почти каждая стравица

*) Нѣкоторыл изъ ыпѣвін Болена подверглись разбору оъ сочпяеніп B leek’a . 
„De libri Geneseos origine atque indole h is to ric a l. Bonn. 1836. Ho п этотъ уче- 
вый находить въ кнпгѣ Бытія мпоы, которые, есди п не заииліали въ ыей пер- 
веиствуюідаго мѣста, то во всяш іъ случаѣ пе была иодчпвепы псторіо.
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Библіи говоритъ намъ о явленіяхъ Бога въ твореніи, прови- 
дѣніи и дарстеѣ благодати, о томъ, что для промышленія Бо- 
жія нѣгь ничего недостойнаго, что Богъ печется о птицѣ, 
строющей себѣ гнѣздо, считаетъ волосы на головѣ человѣка, 
что, наконецъ, чрезъ Hero и въ Немъ мы живемъ, движемся 
и существуемъ. Но для Аструка всѣ эти свидѣтельства Слова 
Божія какъ будто не существовали. Такъ какъ Божественное 
вдохновеніе, по самому понятію о немъ, естъ чудо, разсуждалъ 
Аструкъ; а чудо—невозможво, то необходимо найти нату- 
ральное объясненіе для происхожденіа разсказовъ Моисея. 
Безъ сомнѣнія, Моисей получилъ свои свѣдѣнія изъ обыкно* 
венныхъ человѣческихъ источниковъ и; конечно, обладалъ нѣ- 
которыми древними докуыентами, которые, можетъ быть, были 
переданы чрезъ Аврааыа. ІІринявъ это за исходную точку, 
Аструкъ поставилъ себѣ цѣлію найти средство для опредѣле- 
иія докуыевтовъ, соединенныхъ въ книгѣ Бытія.

Изучая книгу Бытія, Аструісъ остановилъ свое вниманіе на 
такой чертѣ, которую въ то время съ трудомъ можно было 
примѣтить, Въ первой гдавѣ книги Бытія встрѣчается только 
одно имя Бога: Elohim . Въ другихъ частяхъ кнкги, вапро- 
тивъ, встрѣчается только имя Iehovah. Во второй и третьей 
главахъ эти имена соедвняются виѣстѣ, и мы чптаемъ leho- 
vah— Elohim .

Конечно, для объясненія этого необходимо обратиться къ 
лексикону еврейскаго языка, изъ когораго и очевидно, что 
имена Бога имѣли различные смыслы. Имя „Elohim“ изобра- 
жаетъ Бога, какъ Существо, обладаюіцее всякой формой могу- 
щества, и можетъ быть передано русскимъ словомъ: Всемо- 
гущій. Имя же „Iehovah“ онисываетъ Бога, какъ Существо 
праведное. Св. писатель ѵпотреблялъ то или другое имя, смот- 
ря лотом у,какъ  этого требовали цѣли его описаній, τ. е. со- 
отвѣтственно проводимомѵ взгляду на свойсгва Бога. Но че~ 
ловѣкъ часто можетъ найти то, что опъ твердо рѣтилъ оты- 
скатъ. Такъ и Аструкъ нашелъ здѣсь свои предполагаемые 
документы. Настойчивое употреблепіе одного имеви Божія въ 
И8вѣстныхъ отдѣлахъ и замѣяа его другимъ въ другихъ, по 
мвѣвію Аструка, можетъ быть объяснеыо только тѣмъ, что эти
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имепа указывагстъ на руку различныхъ авторовъ! Различіе въ 
именахъ Божіихъ будто бьт всего естественнѣе объяснить 
именно чрезъ предположеніе, что книга Бытія была составле- 
на изъ двухъ-трехъ фрагментовъ, соединенныхъ вмѣстѣ. Авто- 
ры зтихъ фрагментовъ и давали Богу каждый различныя име- 
на: одвнъ— Іегова, другой— Елогиыъ, третій— Іегова— Елогвмъ.

Таково было происхожденіе теоріи, которая съ удоволь- 
ствіемъ была привята всѣми раціоналистами и сдѣлалась осно* 
ваніемъ для дальнѣйшаго развитія высшей критики. Имя 
Аструка стало почитаться представителями высшей критики 
какъ иыя Ньютояа вовой науки, а  его мнимое открытіе объ 
именахъ Божівхъ— какъ драгоцѣнный плодъ научнаго изслѣ- 
дованія. Упоенпый энтузіазмомъ, съ которымъ встрѣчена новая 
гипотеза, Аструкъ вримѣнилъ ее ко всей кпигѣ Бытія, а гер- 
манскіе раціоналисты распространили на все Пятокнижіе.

Гппотеза Аструка дала въ руки раціовалистовъ такое ору- 
жіе, владѣя которымъ они могли провозгласить побѣдный 
кликъ: divide et im pera. Пятокнижіе бьгло объявлеяо не бо- 
говдохновеннымъ произведеніемъ пророка и законодателя на- 
рода еврейскаго Мовсея, а собраніемъ нѣсколькихъ, первона- 
чально самостоятельныхъ, но затѣмъ соединенныхъ вмѣстѣ 
занисей неизвѣсти ыхъ авторовъ, которые переработали эти 
записв, въ видѣ обширнаго компилятивнаго литературваго 
произведепія. Когда единство Пятокнвжіс было нарушено, и 
предполагаемыя его части были усвоевы различныыъ автораыъ, 
лодорвать его боговдохновегшое достоинство и иодлинность 
казалось 'дѣломъ очень легкимъ. Роль Моисея, какъ состави- 
теля первыхъ пяти книгъ Ветхаго Завѣта, все болѣе и болѣе 
упижалась. Разсказы о первобытномъ мірѣ и человѣкѣ, о на- 
чалѣ исторіи еврейскаго народа были объявлены написанныыи 
много раныпе Моисея; другіе разсказы были приписаіш авто- 
рамъ, жввтиимъ послѣ Моисея, а соединеніе всѣхъ вхъ вмѣстѣ 
и окончательная редакція— это дѣло уже новѣйшаго сравни- 
телъно времени.

Насколько справедлива прославленная гипотеза Аструка о 
происхожденіи книги Бытія?

1* Съ трудомъ вѣрится— но 9то фатстъ,— что саыв же ра-

254 ВѢРА И РАЗУМЪ



ціоналистическіе критики ыолчадиво разрупіпли и огіровергли 
предположеніе Аструка. Опи нашли невозможнымъ признать, 
что каждый писатель употреблялъ только одно имя Божіе, но 
допускали, что опъ могъ пользоваться обоими имепами, т. е. 
писатель-іеговистъ ыогъ употреблять имя „Eto/im “, а писа- 
тель едогистъ— „le lio v a lf . Ho если это вѣрно, тогда не оказы* 
вается ли открытіе Аструка— сонной грезой, а всяісій выводъ 
пзъ него построеннымъ на пескѣ?

2. Н а основаніи филологическаго анализа именъ Ею гимъ  п 
Іегова , имъ усвояется слѣдующее зяачеиіе. Елогимъ даотъ 
наиъ попятіе о Богѣ, какъ о Суіцествѣ могуществепномъ, 
внупіающемъ трсиетъ, Которымъ созданъ міръ и управляется 
по навсегда устаиовленнымъ законамь. Напротивъ, имя Іегова 
ѵказываетъ на Бога. какъ на Существо исторически вступаю- 
щее въ жизнь человѣчества, открывающееся сму съ цѣлію 
спасти его; какъ на Суіцество, вселяющее въ сердце человѣка 
ве страхъ, а отрадную надежду на непреложпость Его вели- 
кихъ и свѣтлкхъ обѣтованій.

Но каісъ употребляются эти ішена въ книгѣ Бытія? Когда 
повѣстпуется о твореиіп міра и развитіи первобытнаго че- 
ловѣчества, о паденіи иервыхъ людей и пачалѣ спасенія пхъ, 
тогда употрсбляются іщеиа Елогимъ и І ш в а .  При изложеніи 
же исторіи патріарховъ и данпыхъ имъ обѣтованій (напр. 
Аврааму) почти исключительно встрѣчаегся пмя Іегова. При 
разсказахъ о естественныхъ, такъ сказать, собитіяхъ въ жизии 
патріарховъ чаще ѵпотребляется пмя Е.ю ги.т  *).

Какой вьтводъ слѣдуетъ отсюда? Имена Божіи употребляются 
вь книгѣ Бытія съ надлежащимъ понпманіемъ ихъ значенія, 
въ совершенноагь соотвѣтствіи съ содержаніемь тѣхъ огдѣ- 
ловъ, въ которыхъ то или другое изъ нихъ употреблено. 0  
чемъ же это свидѣтельствуетх, какъ де о томъ. что боговдох- 
новенный аѳторъ нниги Вы т ія былъ одинг, что опъ обладалъ 
полнымъ и совершеннымъ пониманіемъ смысла божественныхъ

C m. upeiipacnoe объясненіе пиенъ Болііихъ у Элера: ОеЫег. Real-Encykl. 
Aufl. 1. Band. VI. 5 455— 461. Обънсненія Велдьхаузена, Дѵма, Лагарда, Голь- 
кивгера {у M arti. Geschichte der israelit. Religion. Aufl. 3. 1897. 61. 62), дажв 
Куриплля (Prophetism us. Seit 19—22}—сомнптвльны.
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именъ, что онъ слѣдовалъ въ употребленіи ихъ одноыѵ опре- 
дѣленному плаву?

Гипотеза Аструка, усвоенная послѣдующими раціоналиста- 
ми, въ весьма значительной степени способствовала подкрѣп- 
ленію ынѳическихъ теорій происхожденія св. книгъ. Средвг 
нредставптелей такихъ теорій одно изъ яервыхъ мѣстъ при- 
надлежитъ В илы ельм у М а р ш и н у  Леберехт у де-Ветпге (1780 
1849). Де-Ветте началъ свою учепую карьеру въ Іенѣ и 
сначала увдекался теоріей Паулюса. Скоро однако онъ оста- 
вилъ эту теорію, убѣдившись въ совершенной непреложимостп 
ея къ св. книгамъ. Какъ и всякій здравоыыслящій человѣкъг 
овъ ие могъ повѣрить, чтобы цѣлое собраніе визіоверовъ, ка- 
кимн Паулюсъ изображалъ св. писателей. могло не только 
вращаться среди совремеинаго иыъ общества, но даже поль- 
зоваться его полнымъ довѣріеыъ. Но если библейскіе разсказы 
о чудесахъ не выражали собою впечатлѣній мечтателей, то 
какъ же произошлн оаи? Ужели, съ отверженіемъ теорій Эйх- 
горпа и ІІаулюса, придется вновь возвратиться къ прежней 
вѣрѣ въ чудо, откровеніе и вдохновеніе? Были, дѣйствительно, 
и теперь есть въ западной Европѣ благочестивыя души; ислод- 
ненныя терпѣливой надежды на возвращеніе раціоналистовъ 
въ домъ вѣры. У т \  этимъ надеждамъ н$ суждепо было сбыться.

Разочаровавшись въ теоріи Паѵлюса, де-Ветте пошелъ 
еще далѣе по скользкоыу пути отрицанія боговдохиовеннаго 
происхождевія слова Божія. Въ то время была въ славѣ но- 
вая теорія, которая производила страшныя опустопіенія въ 
области всемірной литературы и исторіи. М ногія событія древ- 
ней исторіи были отвергнуты какъ миеы, какъ прптчи, соз- 
данные воображеніеагъ народовъ. Извѣстный классикъ Волъфъ 
(1759— 1824) приыѣнилъ новую теорію къ поэыѣ Гомера: Го- 
мера совершенно не было; его поэма была произведеніеыъ мно- 
гихъ авторовъ; въ вѣкъ ІІерикла отдѣльныя пѣсни лоэмы были 
собраны въ одну книгу, которая и была припнсана вообража- 
емому слѣпцу— Гомеру. Нгібуръ (1776— 1831) примѣнилъ ми- 
ѳическую теорію къ римской исторіи. Онъ утверждалъ, что 
цсторики совершенно ошибочно приняли ва факты фантасти- 
ческія илліовіи и чисто народныя легенды. Дѣлсгученыхъ—
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отдѣлить дѣйствительныя событія отъ легендарныхъ разска- 
зовъ, съ которыми они столь долго были соединены. Духъ 
•сомнѣнія въ фактахъ овладѣлъ учеными исторпками; туманъ 
невѣрія окуталъ собою все, что дошло до насъ отъ древнпхъ 
временъ. Въ этой новой критической школѣ и старался де- 
Веттс найти необходимыя идеи для того, чтобы разрѣшить 
труднѣйтую  проблему о томъ, что такое представляетъ изъ 
себя Библія?

Аструкъ, Вольфъ и Нибуръ указали тропинку , по которой 
смѣло пошелъ де-Ветте, когда ему нужно было объяснпть 
происхожденіе сверхъестественныхъ элементовъ Библіи. Отри- 
цаніе сверхъестественваго и сходство между библейскою и 
классическою древностыо— сдѣлались краеугольными камнями 
собственной теоріи де-Ветте.

Божественное Откровеяіе, по ученію де-Ветте,— ничто
иное, какъ проявлеиіе вѣчныхъ идей разума во всей ихъ чіт-
стотѣ ix полнотѣ *). Божествевное вдохиовевіе, какъ особое.
чрезвычайное и сверхгестественное воздѣйствіе Духа Божія
ва  св. людей, де-Ветте отрицаетъ. Вдохновенге вообще со-
ст оит з os томд, что Вогз открываетз Себя человѣческому со-
знапію  (dem m enschlichen Bewusstsein) чрезз Ceoeio Jiyxa
{durch seinen Geist), nods которътз out разумѣетя npocmoe
содѣйствіе Вожге (den Concurs Gottes), с.шдовательно, чрезз
npocmoe ооодушевленіе 2). Въ висшемъ смыслѣ вдохповеніе
ироисходило чрезъ соиершенное объединеніе Божественваго я
человѣческаго духа въ человѣкѣ, въ котороыъ божественный
Разумъ дѣлается личпымъ. Въ частномъ смыслѣ вдохнопеніе.
есть блистаніе божественнаго Духа въ человѣкѣ, которое про-
изводитъ особенное возбужденіе предчувствія, шишманіа и во-
ображенія. Вдохновеніе св. писателей есть религіозное пред-
чувствіе (die religiöse Ahnung) божественнаго дЬйствія на
природу, или же божественнаго Духа на св. писателей въ
отношеніи ихъ вѣры, воодутевленія, а не образованія ионя-
тій, II въ отношеяіи къ историческимъ истинамъ постолысу,
посколькѵ знаніе ихъ зависитъ отъ любви къ истинѣ 3).• *

1) Relig. und Theologie. Seit 232.
2) P ro test. Dogm. § 2Ga; § 40u; 40b. Bibi. Theol. § 143.
3) P ro test. Dogm. § 2Gb.



Трудно разобраться въ этомъ наборѣ туманвыхъ выраженій 
и веопредѣленныхъ сужденій де-Ветте. Несомнѣыно— одно, 
что вдохвовеніе онъ понималъ въ пантеистическомъ сыыслѣ, 
что подъ Духоыъ Божіиыъ оиъ разумѣлъ отвлеченное повятіе, 
что вдохноЕевіе для вего было естественнымъ проявлевіемъ 
релвгіознаго сознавія.

Н а такомъ шаткомъ освованіи построилъ де-Ветте собствен- 
вую оеорію образовавія св. кввгъ Ветхаго и Новаго Завѣта. 
Гипотеза о томъ, что св. иисатели были визіонерами, ложно 
приввмавшиыи свои фантазіи за факты, была призиана имъ 
совершенно невѣроятвой. Напротивъ, открытіе, сдѣланное 
Вольфомъ, что Гомеръ вовсе ве авторх Иліады, что она есть 
только собравіе развыхъ пѣсенъ, что эти пѣсни были объеди- 
вены  въ одну кнвгу, долгое вреыя спустя послѣ него— каза- 
лось для де-Ветте такимъ ключоых, который иодойдетъ п къ 
обтяснеиію тайвы образовавія ветхозавѣтной письменности. 
Воспользовавшись идеягіи Аструка и Нибѵра и слѣдуя методу 
Вольфа, де-Ветте првшелъ къ слѣдуюіциыъ выводаыъ: еъ сѳ. 
ннт ахъ Ветхаго Заоѣта содерж аж я не воспоминанія совре- 
мепнто&Ъ) пе предонгя преж нихъ ѳѣковг. no обыкновеппыя ле- 
гепды, записапныя^ спуст я пѣсколъко сш олѣт ій послѣ т ь  
появленія. Тогда исторія св. квигъ Ветхаго ‘Завѣта прнравни- 
валась къ исторіи развитія обыкновенныхъ легендъ, и сверхъ- 
естествеввый элементъ т ъ  вея изгопялся. Комъ свѣга уве- 
личввается въ обхеыѣ ло мѣрѣ того, накъ катится впередъ. 
Такъ точво и легевды о герояхъ древвихъ пародовъ прини- 
мали все болѣе и болѣе чудесный характеръ, чѣмъ болѣе отда- 
левныхъ поколФвій онѣ доствгали. Тѣ вародные герои, на 
которыхъ сначала сыотрѣли съ уваженіемъ и благодарпостью, 
потонъ, когда прошли цѣлке вѣка между ними и послѣдую- 
щимв поколѣніяыи, стали служить предыетами религіознаго 
благоговѣвія и вочитавія. Что случилось въ исторіи другихх 
народовъ, равсуждалъ де-Ветте, то должно было произойти в, 
дѣйствительно, произошло среди евресвъ. Вся задача вауки 
теперь и ^осховтъ въ томт- чтобы разработать ~і объяснить 
библейскіе документы, собранные вмѣстѣ издателяші, раздѣ- 
легч ихъ ва  іеговистическіе и элогвстическіе. Библія, стало
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быть, по мпѣнію де*Ветте, не только не есть боговдохновен- 
ная книга, но даже ве исторія, а иросто миѳологія, или точ- 
аѣе— собраніе израильскихъ вародныхъ легендъ, которыя по 
тоыъ сдѣлались основаніемъ еврейской религіи.

Вх 1805 году де-Ветте началъ свою крптику св. книгъ 
Встхаго Завѣта съ Второзаконія. Овъ рѣшителызо доказывалъ, 
что Второзаконіе не было паписано авторомъ первыхъ четы- 
рехъ киигъ Дяшокнижгн^ что „книга закона“, найденпая при 
царѣ Іосіи, въ 621 году, священпикомъ Хелкіей (4 Дар. 22, 
3— 17), и составляетъ собствеыяо содержаніе пятой книги 
Моисея. Основаніемъ такого взгляда для де-Ветте служило то 
обстоятельство, что религіозная реформа, произведенная ца- 
реыъ Іосіею, будто бы была осуществлевіеыъ предгшсаній 
именыо Второзаконія. Время возникновенія „книги закона“, 
или Второзаковія, съ точностью опредѣленное, конечно, каза- 
лось де*Ветте архвмедовою опорною точкой для уразумѣнія 
исторіи священной ветхозавѣтпой литературы *).

Чрезъ годъ (въ 1806 г.) де-Ветте обнародовалъ обторный 
критическій трудъ, подъ заглавіемъ: „Beiträge zur Einleitung 
in  das A lte Testam ent“. Это сочиненіе произвело настолько 
силъное впечатлѣиіе въ мірѣ раціоналпстовъ, что составило, 
ыожно сказать, эпоху въ нсторіи выстей критиіси. Въ этомъ 
сочипеніи отвергнуты всѣ прежнія понятія о боговдохновен- 
ности Пятоквижія, о лроисхожденіи его отъ Моисея и пр. 
По мнѣпію де-Ветте, Ш токвижіе отъ начала до копца со- 
стоитъ частыо изъ сказапій, хотя и имѣющихъ долю правды, 
но разукрашенныхъ элеыентами чудесваго и сверхъествепнаго, 
и иногда и вовсе вымышленнаго; частью изъ миѳовъ поздиѣй- 
шаго времени, ложно приписанныхъ Моисею н пріурочевныхъ 
къ исторіи его времени. Разсматриваемое въ дѣломъ, Пято- 
книжіе естъ продуктъ поэтической обработки древней исторін, 
и, какъ историческій источникъ, не имѣетъ никакой дѣны.

Такъ какъ Пятокнижіе, по мнѣніго де-Ветте, есть только 
собраніе отдѣльныхъ фрагментовъ, то классификація яхъ— 
пряыая задача высшей критіікз. Фрагяеити, изъ которыхъ
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образовалась книга Левитъ, вѣроятно, были собраны позднѣе 
тѣхъ, изъ которыхъ составилась книга Исходъ. Книга Числъ 
была дополненіеыъ къ вредыдущиаіъ книгамъ. Книга „Второ- 
законіе“ имѣетъ самую позднюю дату, такъ какъ самые 
древніе ея отрывки ироизошли во время царя Давида, а со- 
браиы были въ одну книгу въ правлевіе Іосіи *).

Такиыъ образомъ, разрушая старыя преданія о времени со- 
ставленія первыхъ книгъ Библіи, де-Ветте думалъ, что ему 
вовсе не нужво отыскнвать естественныя событія въ библей- 
скихъ чудесахъ, а достаточно только приыѣнить къ нимх пра- 
вила истолкованія, уже приложенныя къ миѳическимъ разска- 
замъ другихъ народовх. Такъ какъ Пятоквижіе есть простое 
собраніе фрагментовъ, соедтшеввыхъ вмѣстѣ въ по8двѣйшее 
сравнительно вреыя, то для правилыіаго пониманія его доста- 
точно указать въ веаіъ идеи еврейскаго народа, какъ въ гре- 
ческомъ и римскомъ политеизмѣ идеи грековъ и римлявъ. И я- 
токнижіе— это національный эпосъ дѣтей Израиля, эпосъ, 
полный чистоты и ясности, воодушевленный могучвмъ поэти- 
ческимъ дыханіемъ, но этотъ эпосъ не имѣетъ собственно 
историческаго звачевія. Герои, которые воспѣваются въ немъ, 
суть типы: Авраамъ идеалъ религіи, Моисей— идеалъ теокра- 
тическаго вождя. Разсказы, которые содержатся въ этомх 
эпосѣ, представляютъ изъ себя или народвыя преданія, пол- 
ныя чудеснаго, но изложенныя безх послѣдовательваго порядка 
и связи мыслсй, подобво балладаыъ, или же философскіе миѳы, 
изобрѣтенные пророками для объясненія происхожденія міра, 
яли даже миѳы археологовъ, желавпшхъ объяснить себѣ про- 
исхожденіе того или другого имени 2).

Въ отношеніи достовѣрности эпосъ Пятокнижія содержитъ 
въ себѣ не больше истины, чѣыъ эпосъ Греціи. Какъ Иліада 
и Одиссея былп пронзведеніемъ рапсодовъ, такъ Пятокнижіе—

De W ette. „D issertatio cvitica qua a  prioribus Deuteronomium Pentateuchi 
libris diversum alius cujusdam rccentioris auctoris opus esse m o n stra tu r“ 
l e n a .1805.

2j D e-W ette. B eiträge zur Einleitung ins A lte Testam ent. Всѣ этп идеи cu- 
стсматически пзлоікепы ііъ его „Lehrbuch der h istorisch—kritischen E in leitung“ . 
1817, который сдѣлался аастольною киигою раціопадистовъ.
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трудомъ еврейскаго священства. Авраамъ и Исаакъ, по сло- 
ваыъ де-Ветте, одинаково басвословны, какъ Улиссъ и Ага- 
ыеывовъ. Ханаанскій Гомеръ не могъ-де изобрѣсть ничего 
лучше, какъ путешествіе Іакова въ Месопотаыію. Исходъ изъ 
Египта, сорокъ лѣтъ стравствовавія по лустынѣ, семьдесятъ 
старѣйінинъ, жалобы на Аарона— все это будто бы самостоя- 
тельные миѳы. Хотя миѳы видоизмѣнялись въ іжзличныхъ 
книгахх, а иыевно были поэтпческіе въ квогѣ Бытія, юриди- 
ческіе— въ Исходѣ, священническіе— въ квигѣ Левитъ, поли- 
твческіе въ Числахъ, этимологическіе, дипломатическіе, генеа- 
логическіе, но рѣдко историческіе— во Второзаконіи, однако 
достовѣрность ихъ вездѣ— одинакова.

За  „введеніемъ въ Ветхій Завѣтъ“ послѣдовалъ „коммента- 
рій на всалмы“, по, вмѣсто дѣйствительнаго истолковавія, 
де-Ветте предложилъ въ вемъ критику ва  псалмы. Де-Ветте 
доказывалъ, что пророческіе псалмы не могли тіроизойти по 
вдохновевію, что они и не приложимы къ Мессіи. Для про- 
всхожденія столь ясвыхъ пророчествъ необходимо было лред- 
положить чудо, но де-Ветте, подобно другиыъ раціоналистамъ, 
отрицалъ его возможвость. Де—Встте даже оівергь авторство 
Давида относительио болыпинства псалмовъ, приписапныхъ 
„сладкогласноыу пѣвцѵ Израиля“, и старался указать лозд- 
нѣйшія даты для ихъ происхожденія. 0  книгахх Дарствъ 
де-Ветте говоритъ, какъ объ исторіи, обработанной, въ инте- 
ресахъ касты левитовъ.

Поздвѣе де Ветте иаправлялъ зто обвііненіе протнвъ всего 
вообще кавона Ветхаго Завѣта. Исторпческая точка зрѣнія 
ветхозавѣтныхъ книгъ— исключительно теократическая. Почти 
все разематривается въ пихъ въ связи съ теократіей, въ связп 
съ отношепіемъ ыежду Богомъ и Израилемъ. Божественный 
плаыъ, видимо, проводится во всей этой исторіи: всѣ частныя 
событія подчиняются ему. Всюду саыъ Іегова представляется 
проявляющиыся въ исторіи чрезъ откровевія и чудеса, ивыми 
словами: въ исторіп будто бы дается мѣсто миѳологіи.

К акъ это ни стравно, но де*Ветте ваходитъ возможвъшъ 
защ ш дать характеръ  св. писателей, вопреки собственнымъ ясе 
взглядамъ на составленіе и изложеніе ими миѳическяхъ пре-
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давій. Обработка исторіи народа въ пользу евященнической 
касты и теократическая идея объ особенномъ отношеніи Из- 
раиля къ Богу— не имъ обязапы своимъ происхожденіемх. 
Народныя преданія, къ которыыъ св. писатели отнеслись съ 
полнымъ довѣріеыъ, были усвоены нми въ той самой формѣ, 
какую они приняли, при дередачѣ отъ одного поколѣнія къ 
другому. Точно также св. писатели не выдумывали п описы- 
ваемыхъ въ и х ъ  книгахъ чудесъ, а  толъко съ совершевной 
вѣрой разсказывали преданія о нихъ, хранившіяся среди со- 
временниковъ. Если, слѣдовательно, св. иисатели и были 
жертвами обмана, то этотъ обыанъ не ыожетъ быть приписавъ 
имъ, какъ авторамъ. Библейская нисьменность— это исторія 
въ  поэзіи и поэзія въ исторіи; эта поэзія исторіи даже чу- 
деснѣе и поэтичнѣе, чѣмъ обыкновевяая поэзія. Де-Ветте, 
такимъ образомъ, примѣнилъ къ св. квигамъ то, что уже не- 
однократно дѣлали ученые, изслѣдовавшіе миѳы классвческой 
древности. Онъ принялъ безъ всякаго ограниченія теорію ми- 
ѳовъ, согласно которой миѳьг, хотя они и ложпы сами по себѣ, 
однако содержатъ въ себѣ зерыа истины, такъ какъ, подобно 
зеркалу, отображаютъ въ себѣ духовно-нравственный обликъ 
народовъ, составивпшхъ ихъ.

Что касается дророческихъ ішигъ, то, по словамъ де-Ветте, 
ыы иыѣемь здѣсь дѣло съ простымъ недоразуыѣвіемъ. Проро- 
ки— это поэты, которые употребляли поэтическія вольности и 
представляли уже совершившіяся событія, какъ предсказаи- 
выя здаменитъши лицами.

Теорія де-Ветте есть т р ет ій  шагъ раціоиализыа пи пути 
отриданія боговдохновенности Библіи и натуральнаго объясне- 
нія сверхъестественнаго содержанія ея. Эйхгорнъ утверждалъ, 
что библейскіе писатели вовсе и не намѣревались писать о 
какихъ-либо чудесахъ. Если здѣсь п былъ какой-либо обманъ, 
то эшо обманъ— наш з собственный: вѣдь мы неправильно по- 
няли стиль св. писателей, такъ какъ руководились прозаиче- 
скими повятіями Запада; мы привяли восточныа метафоры и 
гипотезы па разсказы о чу^есномъ н сверххестественномъ,* 
тогда какъ то были описанія всего обыкновевваго и патуральваго. 
Паулюсъ разрушилъ теорію Эйхгорна, но, вмѣсто воэвращенія



къ вѣрѣ, создалъ повыя заблуждеиія. Что библейскіе писатели 
признаютх чудеса и относятся кх нимх сх полпою вѣрою, это, 
по словаых Паулюса, выше всякаго сомнѣвія. Но св. писатели 
были введены въ заблужденіе чрезъ свое пылкое и болѣзнен- 
ное воображевіе: вшо— ошибка не нагиа^ а самихъ писателей . 
Лицо библейской критики было отвращено отъ Бога, такъ какъ 
каждый новый шагх ея былъ новымх удаленіемъ отх евап- 
гельской вѣры. Явился де-Ветте и на развалинахъ гипотезх 
Эйхгорна и Паулюса построилъ собственную теорію: въ биб- 
лейскихх книгахх содержится обыанх, ошибка; но ошибка 
произогила не отъ пашего поним анія и  не отъ св. писателещ  
а заключаласъ еъ самомг матергалѣ , которымъ св. писатели  
полъзовались. Если Эйхгориъ и Паулюсъ, по крайней мѣрѣ, 
оставили въ Библіи неприкосновенной исторію, то де*Ветте 
саыую эту исторію обхявилъ собраніеых легендх и ыиѳовъ.

Де-Ветте, подобно Эйхгорну, удержался отх полнаго принѣ- 
ненія своей теоріи къ св. книгамх Новаго Завѣта, но онъ 
подготовилъ почву для этого. Онъ утверждалх, что, подобно 
всякой другий исторіи, и евангельская исторія явленія Хри- 
ста. Его жизни u смерти и.шетъ симѳолическое значеніе, такъ 
какъ символизмъ составляетх существенный признакх христі- 
анскаго Откровенія. Божественное Откровегііе вообще, а хри- 
стіанство вх частности есть проявленіе идей разума во ьсей 
ихъ чистотѣ II іюлнотѣ. Поэтому на чудесные разсказы еван- 
гелпстовъ должно смотрѣть, какъ на простые символы идей, 
проявившихся въ первобытной исторіи христіанства. Леген- 
дарный, илн мпѳическій характеръ первыхх трехх евангелій, 
по мнѣвію де-Ветте, доказывается ихх противорѣчіями въ 
онисавіи жизни Христа, вх нзложепіи Его рѣчей и ученія. 
Разсказх евангелистовъ о чудесахх, сопровождавшихх креіде- 
ніе Господа, де-Ветте обхявилх „чистымх ьшѳомх“, а воскре- 
сепіе и явленія Христа бѵдто бы происходили болѣе въ мысли 
св. ішсателей, чѣмх въ дѣйствителъности. 0  евангеліи отъ 
Іоанна де-Ветте дѣлаетх предположеніе, что оно наиисаво въ 
позднѣйшій періодх, вх кондѣ жизни апостола, когда оѣра и 
чувство преобладали въ немх надх любовью къ фактамх. Еван- 
гелистъ Іоаннх хотѣдх написать собственно исторію, но вмѣ-
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сто этого преддожилъ поэтическое описаніе. Обвиненіе, бро- 
саемое критикомъ, йе только противорѣчитъ неоднократномѵ 
свпдѣтельстпу евангелиста, что онъ излагаетъ истпнѵ въ иол- 
номъ сознаніи и твердой вамяти (21, 24— 25; 19, 35). но и 
совершенно пе согласно съ его возвышеннъшъ нравственнымъ 
характеромъ. He смотря на многочисленвыя уступки Ш граусу, 
де-Ветте однако вынужденъ былъ сознаться, что подлиииость 
четвертаго евангелія не совсѣмъ опроверінут а, погому что» 
во-первыхъ— форма разсказовъ его болѣе сѵбъективна, чѣмъ 
легендарна (это замѣчаніе, кажется, произвело глубокое впе- 
чатлѣніе на Ш трауса!); во-вторыхъ, оно изобилуетъ идеями, до- 
стойными Іисуса, хотя и облеченными въ неясныя вы раж еніяг).

Насколько состоятельна миѳическая теорія происхожденія 
св. книгъ въ тоыъ видѣ, въ какомъ предлагаетъ ее де-Ветте?

1. Нашъ крятикъ положилъ начало своей теоріи чрезъ без- 
пощадн^ю крнтику Пятокнижія, происхожденіе котораго онъ 
рѣшалъ, съ і ю а і о щ ы о  пзслѣдованія о Второзаковіи. Признавъ 
Второзаковіе заключительньшъ камнемъ въ величествениоыъ 
зданіи Пятокнижія, де-Ветте отдесъ возниквовеніе этой книги 
или, по крайвей мѣрѣ, обнародованіе къ царствованію Іосіи. 
Но если Второзаконіе наішсано такъ поздно, если оно есть 
произведеніе другого составителя, а  не Моисея, то какъ смот- 
рѣть на него? Представимъ, что безвѣстный писатель прн- 
крылъ себя великимъ именемъ Моисея, что, съ помоіцью этой 
фикціи, онъ достигъ того, что измытленные имъ законы былв 
приняты и иризнаны авторитетными. Вѣдь это утвержденіе ве 
только умаляетъ достоинство Второзаконія, какъ части ветхо- 
завѣтваго канова, но равносильно признанію его подложно- 
сти, такг кавъ безвѣстный авторъ его долженъ быть обвиневъ 
въ литературиомъ обманѣ, хотя бы самыя лучшія намѣревія 
руководили иьгъ, при соединеніи ъъ одинъ кодексъ постанов- 
леній закона и снабженіи его назидательными введеніями и 
объясневіями, вг духѣ саыого Моисея. Одно изъ двухъ: и ли  
Вшорозаконге есшь подлш ное , боговдосѵновенное произведепге , 
возпт ш ее во времена Моисея, составленное самимъ Моиесемъ>
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и л и  опо есть подложное сочиненіе поздпѣйшаго времени, и  
безвѣсшпый авторъ составлялъ его изг эгоистическшъ и  не- 
чесшпыссъ тдовъ\ Если боговдохновенное нроисхожденіе Второ- 
законія есть чудо и, какх таковое, невозможно съ точки зрѣ- 
нія раціоналнстической критики, то другое чудо, чтобы без- 
вѣстный писатель не только составялъ кодексъ законоположе- 
ній, прикрывъ себя имеиемъ великаго пророка, но даже на- 
вязалъ его царю Іосіи и всему іудейскому народу, обыанувъ 
іш ожесіво вѣковъ и поколѣній ловкимъ литературнымъ плагіа- 
томъ, является прямо невѣроятнымъ и, конечно, совершенпо 
ненаучнымъ! Такимъ образоыъ, несмотря на всѣ усилія своей 
критической ыысли, де-Ветте оказался въ такомъ же положе- 
нін, какъ Паулюсъ: онъ не далъ прямого и окончателънаго 
отвѣша на вопросъ о происхожденіи и достоиаствѣ Второза- 
конія, да и ве могъ дать его по существу дѣла, такъ какъ не 
вышелъ пзъ области простыхъ предположеній. Между тѣмъ 
предъ нимъ еще открывалась труднѣйшая, но неразрѣшимая 
задача объяснить, или, лучше сказать, перетолковать въ свою 
пользу черты необыкновенной точности свѣдѣній, поразитель- 
вой живости впечатлѣній автора Второзаконія, равно какъ и 
древвостп законоположеній этой книги, все— такія черты, ко- 
торыя съ болыпею вѣроятностью могутъ доказывать, что Вто- 
розаконіе есть ничто иное, какъ предсмертное завѣщаніе Мо- 
гсея своему народу.

2. Отпосительно всего вообще Пятокпижія де-Ветте и его 
л ко л а  предложили гипотезу, что Пятокнижіе вознпкло гораз- 
до позднѣе времени Моисея, что ра8личныя его части, слитыя 
'гелерь въ одну квигу, по тщательномъ изслѣдовавій, обнару- 
живаютъ свое несомнѣнвое происхожденіе отъ различныхъ пи- 
:ателей, что критическое изслѣдованіе, путемъ отдѣлевія позд- 

нѣйшихъ редакціоішыхъ вставокъ, вокрыло во всей полиотѣ 
рѣзкое противорѣчіе ыежду первоначальными источниками и 
пр. Однако эта гипотеза натуральнаго происхожденія пяти 
книгъ Моисея имѣетъ два существенные недостатка, въ кор- 
нѣ подрывающіе ея научную цѣппость. Во-первыхъ, эта ги- 
потеза имѣетъ явно субгективный отпечатокъ несомнѣнной 
иредвзятости, такъ какъ ни де-Ветте, ни его ученики не мог-
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ли представить вніьшняго доназашельсшва, которнмъ можно 
было бы завѣрить лравнльность и основательность выводовъ 
критики. Во-вторыхъ, гипотеза эта, вмѣсто прочнаго обоено- 
ванія на фактахъ, утверждается на цѣломъ рядѣ другихъпред- 
поАоженій, согласно которымъ Пятокнияие разлагается будто 
бы на свои составныя первоначальвыя чаети, въ каждой ча- 
сти находится особый стиль, планъ, цѣль, идеи, и по нимъ 
опредѣляется вреыя составленія каждой части и принадлеж- 
ность тому или другому безыменному писателю. Такой методъ 
явно одностороненъ, утомителъно одвообразенъ и ие можетъ 
удовлетворить идеаламъ безпристрастной научной критики, 
отшрающейся прежде всего на историческихъ свидѣтельствахъ, 
а уже потомъ на ученыхъ гаданіяхг!

3. Для объясненія происхожденія всѣхъ вообще с е . к н и г ъ  

Библіи де-Ветте п его ученики безъ всякаго ограпиченія вос- 
пользовались теоріей ыиѳовъ, заимствованной у Гейне, Вольфа, 
Нибура и др. Но и здѣсь раціопалиствческіе критики очень 
много говорятъ, еще болѣе предполагаютг, но очень мало до· 
казывашгъ. По этой, конечно, прячинѣ въ то время, какъ 
сравнительная исторія естественныхъ религій Грецін, Рныа и 
Востока сдѣлала громадные успѣхи въ объясненіи образовапія 
миѳовъ, всѣ усилія де-Ветте и его критической школы разби- 
лись о невыразпмыя трудности практическаго примѣненія ми- 
ѳаческой теоріи къ Библіи. Даже саыъ де-Ветте обнаружилъ 
перѣшителыюсть въ пользованіи теоріей миѳовъ, когда, сдѣ- 
лавъ много уступокъ Ш траусу, напр. по вопросу о воскресе- 
ніи Христа, вынужденъ былъ сознаться, что сѵжденіе этого 
критика, яазвавшаго разсказъ о воскрешеніи Лазаря „чистой 
ф и к ц і е й слишкомъ поспѣшпо и скороспѣло.

4. Саыо собого попятно, что, съ лримѣненіемъ миѳической 
теоріи къ Библіи, для де-Ветте и всякаго вообще раціоналиста 
невозможно избѣжать грозпой дилеммы: и ли  признат ь Биб- 
лію непрерывною цѣпью обмановъ и  подлоговъ, и ли  п р и н ят ь  
ученге оршодоксальпыхъ богословоѳъ о высшемг сверхъестествеп- 
номъ происхож дети ея. Ничего не можетъ быть страпнѣе, 
какъ въ одно и то же время объявлять библейскихъ писате- 
лей .простыми колшилятораыи миѳическихъ преданій, влагав-
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шими ваписаииое въ уста древнихъ авторитетовъ, и защиіцать 
нравственный характеръ ихъ, какъ авторовъ! называть св. 
книги собраніемъ басноеловныхъ легендт», миѳовъ и востор- 
гаться „исторіей въ поэзіи и поэзіей въ исторіи“! He ясно ли, 
что своимя миѳическими теоріями де-Ветте и другіе критики 
не только уклоняются отъ прямого, честнаго отвѣта на по- 
ставленную дилемму, но и ставятх себя въ жалкое положеніе 
людей, „храмлющихъ иа обѣ плеснѣ“ (3 Цар-> 18, 21)?

5. Пимпмо необыкновенныхъ трудпоетей объясненія разска- 
зовх Бебліи, въ смыслѣ миѳовъ, предъ защитникамп миѳпче- 
ской теоріи возникаетъ неразрѣ м имая загадка-, какимъ обра- 
зомъ ыіръ на лространствѣ ыногвхх столѣтій могх паходиться 
въ заблужденіи п принішать за божеслвенныя самыя обыішо- 
венныя предапія еврейскаго народа, хотя и очень искусио пе- 
реработанныя ппсателяыи?J) Гдѣ3въ какой литературѣ моглп 
назвать пророісами простыхъ поэтовъ только за ихъ поэтиче- 
скія вольности?!

6. He излишне, наконецх, прибаштть, что самъ де-Ветте 
подх конецъ споей жпзни не могъ удовлетвориться миѳической 
теоріей. Вея его жпзнь протекла въ безплодныхъ псканіяхх 
истипы. Поелѣ пантепзма Фахте, оиъ перешелъ къ ватура- 
лизму Эйхгоряа и Паулюса, затѣмъ испытывадъ одно духовное 
лекарство за дрѵгпмъ— съ ІПлейермахероыъ въ дептрѣ— иока 
незадолго до смертп пе увлекся въ Швейцаріи мистическішх 
ученіемъ ыоравскдхъ братьевъ!

Д. G. Леонардовъ.

(Продолжепіе будетъ).

J) Наиіелгя, впрочемъ, въ школѣ дс-Ветте однпъ учеиыб, рѣиштедьно заавнв- 
шій, что лесь згіръ, дѣйствптельпо, заблуікдалсл, иока ке явились де-Ветте, Кю· 
німп. и Велльгаузенг. To бнлъ иріеиталпстъ Юсти (Iusti). C m . Hommel. Die 
altisraelitische U eberlieferung in inschriftlichen Beleuchtung. München. 1S97« 
5. 6 -8 .



ОЧЕРКИ ИЗЪ ЖИЗНЙ ХРИСТА СПАСИТЕЛЯ
( П О  9 Д Е Р Ш Е И М У ) .

(ІІродолжевіе *).

Далънѣйшія событія изъ путетествія въ Іерусалимъ. Посольство 
и возвращеніе семндесяти. Домъ въ Виѳаніи. Марѳа п Марія.

(Лук. X. 1 -1 6 , Мато. IX. 36—38; XI. 20—24; Лук. X. 17-24; Матѳ. XI.
25-30; ХІП. 16; Лук. X. 25; 3 8 -4 2 ).

Хотя по причинамх, указаннымъ въ предыдущей главѣ, вельзя 
оиредѣлить съ абсолютной точностію послѣдовательности еван · 
гельскихъ событій, представляется однако наиболѣе вѣроятнымъ, 
что именно въ это время, на Своемъ пути къ югу, Іпсусъ 
Христосъ „избралъ“ J) тѣхъ „семьдесятъ“ „другихъ“, которые 
должны были возвѣстить объ Его прибытіи во всякій городъ 
и деревню. Даже обстоятедьство, что яаставленія, данныя имъ, 
были сходвы, и однако отличны, съ наставленіямп, данными 
прежде двѣнадцати, повидимому, показываетъ, что двѣнадцать 
состояли изъ лнцъ, отъ которыхъ семьдесятъ должны были 
различаться, какъ „другіе“. Что семьдесятъ были посданы 
именно въ настоящее время, обь этомъ мы полагаемъ, во 
иервыхъ на основавів евангелія Луки, гдѣ весь вастоящ ій 
отдѣлъ является въ видѣ яспаго и обособленнаго воспоминанія, 
построеннаго преиыущественно хронологвчески; во вторыхъ, 
на основаніи соображеній о надобности такого посольства въ

*) Сы. ж. „Вѣра и Разуш»“ за 1903 г. № 15.
*) Чтеніе „сеыьдесятъ два“, кажется, есть поиравва, сдѣдапеая по причппамь. 

яе требующиыъ объясненія.



разсматриваемый особенный періодъ времени, когда Іисусъ 
Христосъ совершалъ Свое послѣднее миссіонерское путеше- 
ствіе къ Іерусалиму; и, въ третьихъ, на освованіи невѣроят- 
ности, если не вевозможности, сдѣлать подобный публичпый 
ш агъ, какъ посольство сеыидесяти, послѣ  преслѣдованія, ко- 
торое началось за появленіемъ Х риставъ іерусалим ѣва праэд- 
никѣ кущей. По крайней мѣрѣ посольство семидесяти не могло 
имѣть мѣста позднѣе періода времепи между праздниками 
кущей и обновленія храма, потому что послѣ этого періода 
„Іисусъ уже ве ходилъ явво между іудеями“ (Іоаіш. XI. 54).

При всемъ сходсгвѣ между посольствомъ двѣнадцати и се- 
мидесяти „другихъ“, ваблюдается между тѣмъ н другимъ по- 
сольствомъ н замѣтное различіе. Замѣтиыъ, что о первомъ 
упомиыаютъ три евангелиста, такъ что въ настоящемъ случаѣ 
евангелистъ Лука ве могъ смѣшать обоихъ путешествій 
(М атѳ. X. 5. и проч.; М арк. У І. 7 и проч.; Лук. IX , 1 и 
проч.). Но отправленіе двѣнадцати было по своему вазначенію 
апостольскимъ; ово было евангельсквмъ и миссіонерскимъ; 
цѣлью его было подтвержденіе и явленіе „силы и власти“, 
даввы хъ ученикаыъ. Мы смотримъ, поэтому, на отправленіе 
двѣвадцати, какъ ва  символъ апостольства, только что учре- 
ждевнаго, съ его дѣятельностію и властію. Съ другой сто- 
ровы, пикакого ыогуідества и власти не было дано семидесяти, 
ихъ посольство было толысо временнымъ, и именно предваз- 
началось для одной опредѣленной цѣли. Иервоначальная цѣль 
эта заключалась въ приготовлеиіи мѣстъ, куда сеыьдесятъ 
были посланы, для учителя, имѣющаго прибыть; и они из- 
браны были изъ болылаго круга учеяиковъ, число ихъ было 
семьдесятъ вмѣсто двѣнадцати. Даже эти два числа, какъ и 
различіе въ функціяхъ двухъ классовъ ашссіоверовъ, кажется, 
означаютъ, что двѣнаддать сиыволически пзображали князей 
колѣнъ израилевыхъ, а семьдесятъ были символическими пред- 
ставптелями этихъ колѣнъ, подобно семидесяти старцамъ, на- 
значевнымъ въ помощь Моиеею (Числ. X I, 16 *). Число семь*

1)  Въ Беипдбаръ Р. 16, изд. Варш. стр. 64 Ь, способт. вэбраніл этдхъ сбмо- 
десятп оинсанъ таиъ: Моосеи избралъ по шестп человѣкъ взъ каждаго Болѣва 
и затѣмъ положидъ въ урву севьдесатъ два жребіл, пзъ иоторыхъ севьдесягь
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десятъ тогда было символическиыъ среди іудеевъ. Мы можемъ 
прослѣдить существоваиіе этого символизыа въ числѣ LXX 
(мнвмыхъ) переводчиковъ Библіи на греческій языкъ, и семи- 
десяти члеповъ синедріона, или высшаго судилища. *).

Б ъ  появленіи посланвыхъ отъ Христа, по двое въ каждомъ 
ыѣстѣ, которое Онъ намѣренг б ш ъ  посѣтить, было нѣчто 
очевь знаменательное. К акъ  Іоавиъ Креститель въ самомъ 
вачалѣ возвѣстилъ о пришествіи Христа, такъ и теперь вѣст- 
ники, отправленные по двое, возвѣстили объ Его пришествіи 
въ концѣ Его служевія; какъ дѣлью Іоанва, въ качествѣ 
представителя ветхозавѣтной Церкви, было пригоювить пѵть 
Христу, такъ то же сдѣлали и семьдесятъ въ качествѣ пред- 
ставителей новозавѣтной Церкви. Въ обоихъ случаяхъ приго- 
товлепіе, къ которому стремились, было нравственныыъ. Оно 
было приглашеніемъ народа открыть врата истинноыу Царю 
и принять Его правленіе. 'Голько нужды въ этомъ приготов- 
леніи было теперь больше ііо причинѣ паденія миссіи Іоанна 
вслѣдствіе вепонимаиія и невѣрія варода (Матѳ. X I. 7— 19). 
Такая связь съ Іоанномъ Крестителемъ и паденіемъ его миссіи 
относительно нацгот льиыхъ  результатовъ объясняетъ вставку 
въ евангеліи отъ Матѳея той части рѣчи, которая произне- 
сена была при посольстьѣ семидесяти, непосредственно нослѣ 
упоминанія о порицаніи Христомъ національнаго отвержевія 
Креетителя (Матѳ. XI. 20— 24; ср. Лук. X. 12— 16). Потоиу 
что евангелистъ М атѳей, который (какъ и евангелистъ Маркъ) 
не упоминаетъ о хгосольствѣ семидесяти,— просто потомѵ, что 
(какъ было объяснено) весь отдѣлъ, гдѣ уноминается о по- 
славіи семидесяти, свойственъ только евангелію отъ Луки,— 
приводитъ рѣчи, связанныя съ посольствомъ, въ другой, инъ 
соотвѣтствующей, связи.

Мы замѣчаемъ, что то, что ыожно было бы назвать „пре- 
дисловіемъ“ къ посольству семидесяти, сообщено ев. Матѳеемъ 
(въ нѣсколько болѣе полной формѣ) въ видѣ предисловія къ 
посольству на проповѣдь двѣнадцати (М атѳ. IX . 36— 38);

ш іѣіи вадивсаніе захенг (старѣйіиипа), а остальные два былп оставлепы безъ 
падппсп. Ііослѣдыіе будто бы былк вынути Елладомъ п Медадомъ.

Ср. Санг. I. 6.



могло быть, что сходныя выраженія были произнесены предъ 
тѣмъ и другимъ событіемъ. Выраженія, изложениыя у ев. Лукн 
X . 2, уже отчасти употреблены были задолго прежде (Іоанн. 
IV , 35). Эти „толиы“ во Израилѣ, u даже люди, которые „не 
отъ стада сего“ , представлялись взору Хрнста гюдобными ов- 
цамъ, лишеннымъ истинпой заботы о нихъ пастыря, разсѣян- 
нымъ и изнуреннымъ '), и ихъ безмолвныя страдаиія и только 
отчастп сознаваемое ими тяготѣніе къ Нему пе напрасио обра- 
тили на себя Его божественное состраданіе. Ово послужило 
главнымъ основаніемъ какъ посольства апостоловъ, такъ те- 
перь и посольства семидесяти на жатву, которая поистинѣ 
была громадна. Сравнителыю съ обширностію поля и насто- 
ятельной потребностью такъ мало было работииковъі Впро- 
чемъ, такъ какъ поле принадлежало Богу, то одинъ Онъ и 
могъ „высылать дѣятедей“, аелаю щ ихъ и способныхъ дѣлать 
Е г о  дѣло; а съ нашей стороны требуется молитва, чтобы Бму 
угодно было ихъ высылать.

Послѣ этихъ вводныхъ словъ (Лук. X, 2), которыя съ тѣхъ 
поръ составили „запивѣданную Христомъ молитву“ Церкви въ 
ея дѣятельности ради Hero, былп даны наставленія п спеці- 
альныя порученія тридцатп пяти параиъ учениковх, высту- 
пившимъ на свою миссію. Наставлеыія почти во всѣхъ ію- 
дробностяхъ тѣ же, какія данм былп прежде двѣнадцати 2). 
.Мы замѣчаемъ, впрочемъ, что вводныхъ и заключительныхъ 
словъ, обращенвыхъ къ апостоламъ, недостаетъ въ рѣчи, ека- 
занной семидесяти. He было надобности предостерегать пхъ 
отъ путешествія къ самарянамъ, потому что семпдесяти ве- 
лѣно было отправиться въ тѣ города Іудеи и Переи по дорогѣ 
къ Іерусалиму, чрезъ которыс имѣлъ пройти Самъ Христосъ. 
И  семьдесятъ не бьтли снабжены такимя же сверхъестествен- 
ными силами, какъ двѣнадцать (Матѳ. X. 7, 8; ср. Лук. X. 9). 
Естественно, если л и ч б ы я  наставленія относительно пхъ по- 
веденія были въ обоихъ случаяхъ существенно одинаковы. Мы

*) Первие слово буапальпо означаетъ ,.оторваііпыии. Второе пстрѣчаетгя 
шестьдесять два раза у семпдеелти, аакъ эиммаіентъ еарейскаго (гяфпль) ш м - 
ликъ, projicio, abjicio.

2) C m . un. I l l  гл. X XVII.
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замѣчаемъ только три особенвости въ ваставлеиіяхъ, данныхъ» 
семидесяти: повелѣніе „викого не привѣтствовать на дорогѣ* 
било удобво для временной и поспѣшной миссіи, которая могла 
нар\ш аться прискорбвыми перерывами вслѣдствіе составленія 
новыхъ знакомствъ или возобвовлевія старыхъ. И м ш пва(Б ер . 
3 0 δ), и талмудъ (ib. 32Ъ) полагаютъ, что ыолитву ве слѣдуетъ 
црерывать ради привѣтствія какого-вибудь царя и даже чтобы 
освободить ногу отъ обвившейся около вея змѣн *). Съ другой 
стороны, раввивы обсуждаютъ вопросъ, можно ли чтевіе гиема 
и части псалмовъ, вазываемой голлелд^ прерывать въ ковцѣ 
параграфа— изъ почтевія къ лицу, или въ средввѣ чтев ія— 
изъ страха (Бер. 14а). Всѣ были согласвы въ томъ, что не* 
посредственно предъ м о л и т е о й  в в к о г о  вельзя было вривѣт- 
ствовать, чтобы предупреднть вамѣшательство, и совѣтовалось 
лучше обобщать или сокращать, чѣыъ прерывать молитву, хотя 
и послѣдвее можяо было долускать въ случаѣ абсолютвой не- 
обходимости (Бер. Р . 14α; 32&). Н в на одно изъ такихъ пре- 
дуемотрительныхъ правилъ, кажется, не обращалъ вниманія 
Христосъ. Если и можно вдѣсь отыскивать какуго либо парал- 
лель, то лишь въ повелѣніи, данномъ Иліей Елисею, когда 
онъ былъ посланъ возложить посохъ пророка на умершаго 
сына совамитянки.

Двѣ другія особеввости въ рѣчи къ сеылдесяти представ- 
ляются скорѣе словесными, чѣмъ  реалышыи. Выражевіе (Лук. 
X. 6): „если будетъ тамъ сынъ мира“ есть гебраизыъ, раввый 
выраясснію: „если домъ будетъ достоинъ“ (Матѳ. X. 13), и от- 
посится къ характеру главы дома или вастроевію его семей* 
ства 2). Наковецъ, повелѣніе ѣсть и пить, что будетъ предло- 
жено (Лук. X. 7, 8), есть только дальнѣйшее объясвеніе за- 
повѣди пребывать въ томъ домѣ, въ котороыъ посланные былй 
припяты, u не искать лучтаго пріем а3). Съ другой стороны,.

1 ) Н о  о на  ыогла прерыватьсл изъ за  скорп іона , Бер. 3 3 а . Ср . стр. 141, ирим. 1·.
1) С р . Іов. X X I .  9  въ лодлинпіжѣ в таргумѣ .

Кановигл. Кукъ впдвгь з.гЬсь доказательство (ad  Іос.), что семьдесятъ та к - 
ж е  былн послапы къ самарянамъ; п что a to  подразум ѣваю сь  въ иозволен іи  ѣсть  
п х ъ  хдѣбъ , который іудеи считалп для себя запретпы мъ. H o  по моему мпѣиію ,. 
это говоритъ совсѣмъ о д р у го іп , иотому что столь ф увдаментальпое из ігЬиен іе  
і іс  ыогло быть иведево столь косвепиымъ образоыъ. Кроы ѣ  того, ооведѣн іе  было·



все, весьма важное, заключеніе рѣчи къ двѣнадцати, которое 
составляетъ наиболыпую часть ея (Матѳ. XI. 16— 42), отсут- 
ствуетъ въ рѣчи къ семидесяти, ясно обозначая такимъ обра- 
яомъ только временный характеръ ихъ посольства.

З а  обращеніемъ къ семидесяти въ евангеліи Луки слѣдуетъ 
обличеніе Хоразина и Виѳсаиды (Лук. X. 13— 16). ГІослѣднее, 
очевидно, помѣщено именно здѣсь вполвѣ правильно, иотому 
что произнесено было по окончаніи служенія Христа въ Га- 
лилеѣ, гдѣ Онъ былъ совершенно и окончательно отвергнутъ. 
Въ евангеліи отъ Матѳея обличеніе это помѣщено (по при- 
чинѣ уже озиаченной) непосредствевгно послѣ обличительной 
рѣчи Господа по поводу отвержеаія народомъ посольства 1о- 
ан н а  Крестителя (Матѳ. X I. 20— 24). „Горе“, возвѣщенное 
городамъ, въ которыхъ „явлены были силы“, соотвѣгствуетъ 
величію данныхъ имъ пренмуществъ. Проклятіе Виѳсаиды и 
Хоразина тѣмъ болѣе замѣчательно, что Хоразанъ нвгдѣ еще 
не уломинается въ евангеліяхъ; в яи о какихъ чудесахъ не 
упомянуто, которыя были бы совершены въ Виѳсаидѣ (запад- 
ной). Отсюда неизбѣжвы два вывода. Во первыхъ, нсторія эта 
должна соотвѣтствовать дѣйствительности. Если бы все было 
легендарно, то Іисусъ Христосъ не былъ бы представленъ 
избирающимъ имена мѣстъ, которыя писатель евангелій не свя- 
зывалъ съ легендой. Далѣе, въ евангеліяхъ тговидиліому совсѣмъ 
не упоминается о большей части чудесъ Сласителя, а разска- 
зывается только о тѣхъ, когорыя былн необходимы для пред- 
ставленія Іисуса, какъ Христа, въ соотвѣтствіе съ различными 
планами, по которыиъ каждое евангеліе было написано (Іоанн. 
X X I, 25).

К акъ уже сиазано, облнченія соотвѣтствовала преимуще- 
•етвамъ, и отсюда— виновности невѣровавшихъ городовъ. Хора- 
яинъ и Виѳсаида сравниваются съ Тнромъ и Сидономъ, кото- 
рые при подобпыхъ обстоятельствахъ покаялись бы г); между

дано вкушать ве віщ у самарянъ. а  всякую шіщѵ. Наконецъ, еслц Хрнстосъ 
ввелъ столь жизиенное изѵіѣненіе, то послѣдующее затрудневіе an. П етра п ви- 
дѣпіе его были бы совершенво пеповятны.

!) Посгъ „во вретшдЬ и пеплѣ“ иракгявовадся пра нублячяомъ покаяаіи 
^ Т а а н . II , 1).

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  2 7 3



тѣыъ Каперна-умъ, который, будучи столысо времеин жвлвщемъ- 
Іисуса Хрвста, быль повсіинѣ городомъ, ,.до неба“ вознес- 
шимся *), сравш івается съ Содомомъ. Такаа вивовность на- 
влекла великое ваказавіе. Саыое ыѣсто, гдѣ ваходились Виѳ- 
саида и Хоразинъ, не ыожетъ быть опредѣлево теперь съ точ- 
ностію. Первая, вѣроятно, была „рыбачьиыъ пригородомъ“ К а- 
пернаума 2); Хоразинъ, кажется, совершевво исчезъ съ бере- 
говъ озера. Блаж. Іеровіш ъ опредѣлялъ его іиѣст^положеніе 
въ двухъ ыиляхъ о іъ  Капернаума. Если такъ, то Хоразинъ 
могъ находиться па ыѣстѣ совреыевваго Керазе^ гдѣ вибудь- 
на сѣверо-востокѣ отъ Капернаума. Мѣстность могла соотвѣт- 
ствовать назвавію. Потому что Керазе  есть въ вастоящее вре- 
мя лісточникъ съ незвачительной разваливой вадъ виыъ“ 3),. 
а названіе Х оразинъ  ыогло быть произведево отъ Керозг— во- 
допосъ; Херозинъ, или Д орази нъ“, водовосы. Если такъ, то· 
легко вонять, что „рыбачій пригородъ“ на южной сторонѣ К а- 
пернауыа и хорошо извѣствые источнвки Д орази н ъ “ по дру- 
гую сторону его ыогли быть мѣстомъ частаго совершенія чу- 
десъ Іисуса Христа. Этшиъ обхяспяется отчасти, почеыу о- 
чудесахъ, таыъ совершеввыххз ве разсказано, какъ и о тѣхъ, 
которыя были совершевы въ саыомъ Капернаумѣ. Въ талмудѣ 
Хоразинъ, или лучше Хорзивъ, упоыинается, какъ городъ, из- 
вѣствый своей шпенвцей (М енах. 85а; ср. Вейбауэръ^ стр. 
220). Относительно же К-апернаума, стоящаго на обширномъ 
полѣ развалввъ  и опрокввутвхъ камвей, гдѣ находится со- 
временный Теллъ-Х ум г, ъ\ы чувствуемъ, что нелъзя было опи- 
сать его живѣе, чѣмх это сдѣлалъ Христост, который уподо- 
билъ этотъ городъ въ его паденіи запустѣвію смерти и „ада“..

Возвратвлись или нѣтъ сеыьдесятъ къ Іисусу Христу предъ 
праздникомъ кущей 4), вамъ удобно обсудить вх настоящей

] )  R .  V . ,  с а ѣ д у я  м а н у с ь р я п т а м ъ ,  к о т о р ы е  с ч и т а ю т с я  н ѣ к о т о р ы і ш  з а  л у ч ш і е , .  

п е р е в о д п т ъ  э т о  в ы р а ж е н і е  в г  в о п р о с п т е л ь н о й  ф о р ы ѣ :  „ в о з в е с е ш ь с я  л и  т ы ? “  п  

л р о ч .  Т а к о й  в о а р о с ъ  в е  т о л ь к о  н е  п л ѣ е т ъ  и р е ц е д е и т а ,  в о  в ъ  д ѣ й е т в и т е л ь в о с т и  п  

п и а а к о г о  с м ы с л а .  М ы  и р н н л л н ,  и о э т о м у ,  ч т е н і е  А . \ ъ ф о р д а ,  М е й е р а  и  д р . ,  в о т о р о е *  

о т ъ  ч т е н і я  R .  V .  р а з л и ч а е т с я  т о л ь к о  в р е м е в е м ъ  г л а г о л а .

2 )  С м .  м .  I I I ,  г л .  X X X I .

3 )  К а в о н и в ъ  T r i s t r a m .

4 )  Г о д э  в ы в о д п п ,  э т о  в з ъ  у к о т р е б л е н і л  с л о в а  „ в о з в р а т в л и с ь “ . Л у к .  X ,  1 7 .
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связи результатъ ихъ посольства. Оно наполнило ихъ „ра- 
достыо“ увѣреяности. Результатъ превосходилъ даже ихъ ожи- 
данія, имепно такъ же, какъ и ихъ вѣра, возвысивіпаяся отъ 
одного письмени до духа Его словъ. Семьдесятъ сообщили 
Христу о томъ, что даже бѣсы подчивялись имъ во иыя Его. 
Въ данномъ случаѣ они превысили буквальный сыыслъ того, 
что имъ поручево было отъ Христа. Но такъ какъ они были 
свидѣтелями подчвненія бѣсовъ, то вѣра ихъ возрасла, и по- 
велѣніе Христа: „исцѣляйте больныхъ“ они примѣпили кг ис- 
цѣленіяыъ самаго тяжелаго изъ всѣхъ страданій, къ одержи- 
мымъ демонами. К акъ и всегда, ихъ вѣра ие была uanpacua. 
Побѣда въ вастоящей великой борьбѣ была давно рѣшена; для 
вѣрующей Церкви оставалось только пожать плоды побѣды. 
К нязь свѣта и жизни побѣдилъ князя тьмы и смерти. Князь 
м іра сего изгванъ былъ вонъ (Іоанн. X II, 31). Христосъ ду- 
ховно видѣлх „сатану, спадшаго съ неба“. Одинъ ученый хо- 
рошо перефразировалъ эти слова 3): „когда вы изгоняли под- 
данныхъ, то Я видѣлъ и князя самого спадшаго“. Предлагали 
вопросъ, не относятся ли эти слова къ  какому-либо частиомѵ 
событію, напр. къ побѣдѣ при искушенш 2). Но всякое по- 
добное ограниченіе подразумѣваетъ прискирбное неиониманіе 
цѣлаго. Такъ сказать, сатана ішзвергался въ бездонную яму; 
и онъ постоянно падаетъ туда до времени окончательнаго 
торжества Христа. Когда Господь смотритъ на него, онх па- 
даетъ съ неба, съ сѣдалища своего могущеетва и нокловенія. 
Потому что его владш ество разрушено Лпцомъ болѣе силь- 
ньшъ, чѣмъ онъ. й  сатана упалъ подобно моляіи, когда она 
падаетъ быстро и съ ослѣпительнымъ блескоыъ и разрѵшаегъ 
все н а своемъ путп (Откр. X II, 7— 12). Однако, соотвѣтствен- 
во нашимъ ионятіямъ, изгоняются кменеыъ Христа только де- 
аіоны. Потому бѣгство и борьба продолжаются и будутъ про- 
должаться во всѣ вѣка настоящаго завѣта. Каждый разъЦѳр-

7) Годэ, ad Іос.
2) He разеиатривал здѣеь совсѣмъ, вакъ это дѣлаетъ Вюпшс, (ad Іос.), іудей- 

скпхъ представленій о сатанѣ, п утвераиаю, что сатапологіл пиваго запіта, ио* 
жетъ быть боаѣе, чѣмъ все другое, не только разлкчиа отг іудейскихъ иовятій, 
но η нротиволо.юа;на пмъ.
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ковь, по вѣрѣ своей, изговяетъ деаюновъ, ыучатъ ли они, какъ 
это дѣлалось прежде, или нѣтъ, людей, спорятъ ли объ обла- 
даніи тѣломъ или ведутъ болѣе тяжкую борьбу объ обдаданіи 
духомъ. Когда Христосъ взираетъ на все это, то видитъ, что 
сатана постоянно падаетъ. й б о  Онъ видитъ плоды Своего ду- 
ховнаго труда и этимъ довольствуется! Н а  небесахъ же бы- 
ваетъ радость и объ одномъ грѣшникѣ раскаявшемся.

Власть и могущество надъ „демонами“, теперь обнаружив- 
шіяся и полученныя по вѣрѣ, ве должны прекратиться вмѣ- 
стѣ съ настоящимъ случаемч». Семьдесятъ были представите- 
лями Церкви въ ея дѣлѣ приготовленія къ пришествію Хри- 
ста. К акъ уже замѣчено, видѣніе сатавы, спадшаго съ неба, 
есть продолжающаяся исторія Церкви. Что было дано семи- 
десяти по ихъ вѣрѣ, то сдѣлалось скоро постояннымъ явле- 
віемъ въ Церкви, представителями которой еемьдесятъ были. 
Потому что слова, въ которыхъ Христосъ далъ людямъ власть 
и силу наступать *) на змѣй в скорпіоновъ и преодолѣвать 
могущество врага, в обѣтованіе, что ничто не повредитъ имъ, 
ве ыоглй быть обращенн къ семидесяти при ихъ отправлепіи 
в а  проповѣдь, которая скоро окончилась, а лишь насколь- 
ко они представляли Церковь вселенскую. Почти нѣтъ 
надобности прибавлять, что этихъ „змѣевъ и скорпіоповъ“ 
слѣдуетъ понимать не буквальво, но символически (Ср. пс. 
ХС. В; Марк. ХУІ. 18) 2). Одвако не этой силѣ и власти 
преимущественно должны радоваться Церковь и отдѣльное 
лицо, а 3) факту, что наши имееа написаны на небесахъ 4). 
Таквмъ образомъ Спаситель опять приводитъ насъ къ Своему 
прежнему великому учевію о вадобности для насъ дѣлаться

J) Слово на  должно быть поставлено въ связь съ словомъ „сида“.
2) Я лолагаю, что пъ тоиъ же самомг спмволаческомъ сыыслѣ слЬдуетъ ио- 

лнмать аггаду объ одиомъ великомъ рапкинскомъ святомъ, котораго укусвла заіѣя, 
ве ирпчинивъ ему иреда з затѣмъ тотчасъ же аздохла. Раввапъ лринесъ ее б ъ  

свовмъ учеішкамъ съ словаыи: „пе зыѣя умерщвляетъ, а  гріиеь“ (Бер. 83а),
3) Сдово „ra th er“ „скорѣе“, „бодѣе“ въ A. V. неподлпнно.
4) Фигуральвое вкраженіе вто встрѣчается въ св. П исавіи (ср. Ilex. X X X II. 

32; Ис. IV. 3; Дав. XXII. 1). Но равввны принииали его въ грубо-чувствевномъ 
эначеиіп и говорили о трехъ книгахъ, открыванпшхся въ каждый иовый годъ, о 
б в п г Ѣ благочестивыхъ, здыхъ и посредствевныхъ (Рош. гаш. 16Ь).



дѣтьми. Въ этомъ и заклгачается тайна истиннаго величія 
пребыванія въ Его царствѣ.

Съ духомъ всего этого прекрасно согласуется, когда мы 
читаемъ, что радость учениковъ встрѣтила отвѣтъ въ радости 
ихъ Учителя и что Его ученіе тотчасъ же замѣнилось молит- 
вой благодаренія. Въ течевіи еобытій со вреыени преображе- 
нія мы замѣчали все болѣе п бодѣе увеличивавшееся протп- 
воиоставлепіе ученію раввиновъ. Но это противопоставленіе 
почти достигло своей наибольшей высоты въ благодареніи, чю 
Отецъ небесный скрылъ ученіе отъ мудрыхъ и разумныхъ и 
открылъ младендамъ. Разсматривая эти слова при свѣтѣтого 
вренени, мы узнаемъ, что „ыудрые и разуыные“, раввины и 
книжпики, не ыогли, стоя па своей точкѣ зрѣнія, понять Его; 
Е что это пыенно составляетъ причину никогда не прекращакь 
•ідихся благодаревій, что не они, а „младенцы“, понимаютъ 
то, что было,—что только и ыогло быть,— предметомъ откро- 
венія, даннаго Небеснымъ Отцеыъ. Мы даже содрогаемся при 
ыысли, что было бы съ „ьгладенцами“, если бы только „мудрые 
и разумные“ приняли участіе въ откровевномъ знавіи. И 
такъ должно и всегда быть, не толыго въ качествѣ закона 
дарства и основпого привдипа божественнаго откровенія, но и 
въ качествѣ предмета благодаренія, что пе какъ „мудрые п 
разумные“, а только какъ „младевцы“, „обращенные“, „подоб- 
ные дѣтямъ“, мы можемъ участвовать въ томъ знаніи, которое 
умудряетъ во бпасеніе. Таково и есть истинное евангеліе л 
истинное желаніе Небеснаго Отда.

Слова (Лук. X. 22), съ которыми Христосъ обратился къ 
учепикамъ Своимъ послѣ рѣчи къ семидесяти и благодаренія 
Богу, представляются 'почти похожими ва  отвѣтъ Отца на 
молитву Сына. Въ нихъ указывается и объясняется власть, 
которую Іисусъ Христосъ далъ всей Церкви. „Все предано х) 
М нѣ Отцомъ Моимъ“. И эти слова составляютъ высочайшее 
rationale  факта, что это скрыто отъ мудрыхъ и открыто мла- 
дендамъ. ІІотому что если ни одинъ человѣкъ. а только Отецъ,

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н  ы й  2 7 7

Здѣсь сдѣдуетъ обратвть внимавіе на времл.



278 ВѢРА Ы РАЗУМЪ

могъ имѣть полное зпаніе о Сынѣ, и наоборотъ, ни одинѵ 
человѣкъ, кромѣ Сына, не обладалъ истивныыъ знаніемъ объ 
Отцѣ, ти такое знавіе, слѣдовательно, получено было нами ве- 
вслѣдствіе пашей мудрости и учевости, а только изъ откро- 
венія, даннаго Христоыа»: „кто есть Сынъ, ве  знаетъ викто, 
кромѣ Отда; и кто есть Отецъ, не знаетъ никто, кромѣСына, 
u кому Сынъ хочетъ открыть“,

Евавгелистъ Матѳей, также упоашнающій объ этомъ, хотя 
и въ иной связи, непосредствевво послѣ проклятія за невѣріе 
Хоразина, Виѳсаиды и Капернаума, заключаетх настоящій 
отдѣлъ словами, съ тѣхъ поръ сдѣлавшимися великимъ текстомъ 
для людей, ісоторые, слѣдуя за сешідесятью, были посланниг 
ками отъ Христа (Матѳ. X I. 28— 30). Съ другой стороны, 
евангелистъ Лука заключаетъ эту часть своего разсказа сло- 
вами, одиваково соотвѣтствующныи случаю (Лук. X. 23, 24), 
которыя именно не были вовы въ ѵстахъ Господа (Ср. Матѳ. 
X III. 16). На основаніи соотвѣтствія этихъ словъ тому, что 
иредшествовало, мало сомнѣнія, что сообщенное и евангели- 
стомъ Матѳеемъ, u ев. Лукою сказано было по одному и тоыу 
же случаю. Такъ какъ знаніе объ Отцѣ получено чрезъ Сына, 
и такъ какъ эти вещи скрыты отъ мудрыхъ и разуыныхъ и 
открыты „младенцамъ“, то милосердый Господь и открш ъ 
Свои объятія такъ швроко и повелѣлъ всѣмъ г) труждающимся 
и обремененішнъ приходнть къ Неліу. Это были овцы, разсѣ- 
янныя и извуренныя. Чтобы собрать и успокоить ихъ, Господь 
послалъ семьдесятъ на дѣло, о которомъ Онъ молилъ Отца, 
именно послать дѣлателей на жатву Свою. и которое Овъ съ 
тѣхъ поръ поручилъ вѣрѣ и служенію любви въ Деркви. И 
истиыная ыудрость, которая требовалась для вступленія въ 
царство, заіш очадась въ тоыъ, чтобы взять в а  себя иго Его, 
которое окажется легкимъ, и легкое бреыя, не похожее на 
невыносимое бреыя раввинскихъ условій (Дѣян. ХУ. 10); a 
истинное знаніе, котораго должны искать дюди, заключалось-

3) Меланхтонъ пишетъ: „въ чпсло этпхъ всѣхъ“ ты долженъ включпть и себя 
ü tie дуыать, что ты пе црвнадлежпшь кг нпмъ; ты но долженъ іі старатьсл 
томг, чтобы тебя включпли въ кааой иибудъ πποδ сішеокъ“.



въ знаніи о Немъ. Въ мудрости вступленія въ дарство чрезъ- 
принятіе его ига, и въ зпаніи, которое получаетс-я чрезъ зна- 
ніе о Христѣ. Самъ Онъ былъ ц истинныыъ урокомъ, в луч- 
шимъ Учителеыъ младенцевъ. Ибо Онъ кротокъ и смирепх 
сердцсыъ. Онъ дѣлалъ то, чему училъ и училт» тому, что дѣ- 
лалъ; и такимъ образоыъ можно найти истинный покой для 
души, приходя къ Нему.

Слова, прпведенныя евангелистомъ Матѳеемъ, писавшимъ 
дляЛудеевъ, должпы были тѣмъ глубже запасть въ сердде іу- 
дейскихъ слушателей Христа, чта они сказавы были въ ихъ 
собствепной, издавяа имъ знакомой, формѣ рѣчи, и однако 
отличавшейся такою иротивоположностью ихъ понятіямъ по 
духу. Однимъ изъ наиболѣе обычныхъ фигуральныхъ выраже- 
ній того времени было выраженіе объ „игѣа для означенія, что 
кѣмъ нибудь приняты на себя тѣ или другія завятія или сбя- 
занности. Такъ, читаемъ не толысо объ „игѣ закопа“, но и объ 
„игѣ зеыныхъ правителей“ и обыкновенныхъ „гражданскихъ 
обязанностей (Абот. III. 5). Очевь поучителенъ для уразумѣ- 
нія иастоящей фигуральпой рѣчи слѣдующій перифразъ Пѣсн. 
Пѣсн. 1. 19: „каісъ хорошо приспособлена ихъ шея для ио- 
шенія ига Твоихъ заповѣдей; оно походитъ на иго, иадѣтое 
на шею быка, распахивающаго поле и добывающаго хлѣбъ 
для себя и своего господина“ (Таргумъ ad Іос. ) 1). Иго можетъ 
быть сброшено, какъ десять колѣвъ сбросили иго „Божіе“ и 
такимх образомъ вавлекли на себя. изгваніе (Шемотъ Р . 30). 
Съ другой стороны, „брать на себя uro“ значитъ принпмать 
его на себя по свободному выбору и созвателъноыу рѣшенію. 
Такимъ образомъ въ аллегоріи мидраша, въ надиисанііі Притч. 
X X X I. 1, относительно „Агура, сына Іаке}— на Агура сыо- 
трѣли, какъ иа символическое изображеніе Солоыона,— слово 
„масса“ переданное въ англійской авторизованной версіи сло- 
воыъ „пророчество“,— такъ обхясняется отвосительпо Соломона: 
глгасса, ибо онъ взялъ на себя (наса) аго Святого, да будетъ 
Онъ благословевъ“ (Мидр. ПІакар. Тобъ, изд. Лемб. стр. 20а).

!) Подобвыих обр&зомъ чптаенъ объ „игЬ локалшл“ (Моэдъ К. 166), „игѣ че- 
ловѣва“, илп лучше „илоти и крови“ (Аб. р. Натан. 20) п проч.
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И  объ Исаіи говорилось, что еыу была дава привиллегія изре- 
кать такъ мыого благословеній, „потому что онъ иринялъ на 
себя съ радостію иго царства небеснаго“ (Ядкутъ II , стр. 43а, 
§ 275, строчка 10 и слѣд. снизу) а). Какъ показано раньше, 
существовало установленіе, чтобы въ гаема, или въ символѣ, 
повторявшемся каждый день, слова Втор. VI. 4 — 9 повторя- 
лись прежде словъ въ XI. 13— 21, такъ что сначала нужно 
было „взять на себя иго царства небеснаго и потомъ иго за- 
повѣдей“ (Бер. II . 2) 2). Эго иго весь Израиль долженъ б^лъ 
взять на себя, чрезъ него пріобрѣтая заслугу, всегда послѣ 
вмѣнявшуюся ему.

Но практически „иго царства“ было ничѣмъ инымъ, какъ 
игомъ „закопа“ и „заповѣдей“; игомъ трудныхъ подвиговъ и 
невозможнаго самооправдаоія. Это иго было не „выносиыо“, 
„не легко“, ве походило на иго Христово, въ которомъ цар- 
•ство Божіе было отъ вѣры, а не отъ дѣлъ. И какъ бы сами 
свидѣтельствуя объ этомъ, книжники высказали слѣдующее 
изреченіе, страшно знаменательное въ пастоящей связи: они 
походили „ве на прежыихъ (на первыхъ), сдѣлавшихъ для 
себя иго закона благимъ и легкииъ, но в а  людей послѣ нихъ 
(послѣдующихъ), которые сдѣлали иго закона для себя тяж- 
кимъв! (Санг. 945, въ срединѣ). И иыенно такое добровольное 
наложеніе насколько возможно болѣе тяжкаго ига и принятіе 
на себя столь многочисленныхъ обязанностей сколько человѣкъ 
въ силахъ принять, было идеаломъ раввинскаго благочестія. 
Поэтому въ словахъ Христа сѵществовали особепное ученіе 
и утѣшителыюсть; и Ему, какъ сообщаетъ евангелистъ Лука 
(Лук. X. 25 и слѣд.), угодно было прибавить, что блаженны 
тѣ, которые видѣли и слышали это э). Потоыу что мессіан-

]) Это уиомлнуто въ качествѣ отвѣта, давваго въ великой іерусалЕГыекой ааа- 
деыіи цророкоиъ Идіей в а  вопросъ, предложенный еиу однииъ изучаящ имъ.

Ср. „Sketches of Jewish Social L ife “ стр. 270.
9) Въ оосхищеаномъ огшсаяіп мессіанском славы (П есякта пзд. Бубер. 149а, 

коиецъ) чптаемъ, что Израндь возливуетъ во свѣтѣ М ессіи, говоря: „благос.іо- 
вевъ ч&съ, въ который М ессія былъ еоздаяъ: блажепно чрево, иоспвшее Его; 
•блаженво оао, которое ішдвтъ Его; блажено ово, аоторое удостонтсн лицезрѣнія



ское царство, бывшее предметомъ восхищенпыхъ видѣній и 
сильвыхъ желавій для царей и пророковъ древности, стало 
теперь дѣйстввтельностыо 1).

К акъ много ни изобилуетъ настоящая исторія контрастами,. 
представляется весьма вѣроятнымъ, что событіямъ, непосред- 
ственно затѣыъ упомянутымъ, евангелистомъ Лукою, отведено 
было свое вадлежащее мѣсто. Вопросъ „одного законника“, 
что дѣлать, чтобы наслѣдовать жизнь вѣчную, вмѣстѣ съ при- 
точныыъ ученіемъ Христа о добромъ самаряниыѣ, очевидно, 
соотвѣтствуетъ прежвеыу ученію о вступленіи въ царство не- 
бесное. Можетъ быть законникъ понялъ слова Учителя о томъ, 
что скрыто отъ мудрыхъ и разѵагаыхъ, и о надобности принятія 
ига царства— въ смыслѣ усиленія взглядовъ тѣхъ раввинскихъ 
учителей, которые придавали болѣе важности добрыыъ дѣламѵ 
чѣмъ наукѣ. Можетъ быть овъ самъ иринадлежалъ къ этому 
меньшинству, хотя его вопросъ и имѣлъ цѣлію вывѣдать, вы- 
держитъ лп Учитель раввинское свидѣтельство и нравствевно, 
в  діалектически. И. не приступая теперь къ разсмотрѣнію 
привципа притчи, въ которой дается окоячательный отвѣтъ 
Х риста (которую лучше разсыотрѣть вмѣстѣ съ другими прнт- 
чами, относящимися къ этому періодѵ), можно будетъ видѣть,. 
какъ подходила она особенно къ состоянію ума, толысо что 
предположенпому.

Отъ этого перерыва, который, независимо отъ ученія Хри- 
ста, связаннаго съ нимъ, могъ представить изъ себя страшный 
диссонансъ въ небесной гармоничности Его путешествія, обра- 
щаемся къ совершенно другого рода событіяыъ. Они слѣдуютъ 
дальше въ разсказѣ св. Луки, и мы не имѣемъ причины об- 
суждать ихъ внѣ надлежащаго ыѣста. Если такъ, то они дол- 
жвы были означать конецъ путешествія Христа на праздникъ

о т д ѣ л ъ  д е р к о в н ы й  2 8 1

Его, ибо Е го  отверзстыя уста пзреііаютъ бл&гословеніе п миръ“ я проч. Свазать 
по меньшей нѣрѣ, что тутъ странное совпадепіе, когда мѣсто это встрѣчается въ 
„чтеніп“ на отдѣлъ пзъ иророаовъ (Ис. LX I. 10), который до спхъ поръ чптается 
въ спаагогахъ въ субботу презт» самы.чъ праздникомъ вущен.

ТЬ же самыя слова сказанн былн и въ о д н о і іъ  прежпедіъ сяучаѣ (М атѳ.. 
X III. 16), послѣ пратчи о сѣятелѣ.
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кущей, потому что домъ Марѳы и М аріи, куда еваигелистъ 
вводитъ тепсрь насъ, былъ близь Іерусалима, въ Виѳаніи, 
которая составляла почти одинъ изъ его пригородовъ. Въ 
др)-гихъ указаніяхт, подтверждающихъ такое опредѣленіе 
времени, нѣтъ педостатка. Такъ слѣдующая за исторіей о 
яосѣщеніи доыа въ Виѳаніи исторія о томъ, что одинъ изъ 
учешіковъ Спасителя просалъ Е го ваучить ихъ молиться, 
подобію тому, какъ Креститель ваучилъ молиться своихъ
послѣдователей, кажется, показываетъ, что Сдаситель и Его 
ученики ваходились тогда на мѣстѣ прежнихъ трудовъ Іо- 
аниа, къ сѣверо-востоку отъ Виѳаніи; а отсюда заклю- 
чаемъ, что все это произошло при возвращеніи Христа изъ 
Іерусалима. Далѣе, изъ разскава о пріемѣ Христа въ домѣ 
Марѳы заключаемъ, что Спаситель прибылъ въ Виѳанію съ 
Своими учеяиками, но одинъ былъ гостемъ у двухъ сестеръ 
(Лук. X. 38). Отсюда выводимъ, что Христосъ отпустилъ
С б о и х ъ  учениковъ въ сосѣдній городъ па праздникъ, Самъ же 
замедлилъ въ Виѳаніи. Наконецъ, со всѣмгь этимъ согласуется 
замѣчаніе въ евангеліи отъ Іоанна V II. 14, что не въ на-
чалѣ, а „въ половинѣ уже праздника“ „вошелъ Іисусъ въ
храмъ*. Хотя путешествіе въ первые два дня праздника не 
было на самоыъ дѣлѣ незаконнымъ, однако едва ли можеыъ 
дуыать, чтобы Іиеусъ Христосъ сталъ путешествовать въ это 
время, особенно во время праздника кущей; и выводъ очеви- 
денъ, что Спаситель замедлялъ недалеко отъ Іерусалима, п 
это замедленіе было, какъ мы знаемъ, въ Виѳаніи, въ домѣ 
Марѳы и Маріи *).

Остальное также объясняется этимъ. Бросается въ глаза 
отсутствіе брата Марѳы и М аріи, который вѣроятво проводилъ 
праздничное время въ самомъ Іерусалимѣ. Это было начало 
праздника кущей; событіе, о которомъ упоминаетъ евангелистъ 
Лука (X. 38— 42), могло совершиться въ открытомъ шалашѣ 
изъ лястьевъ, гдѣ жили во время праздничной недѣлн. Потоыу 
что, согласно закону, еврев обязаны были во время празднич-

Ср. „The Temple aud its Services“, стр. 237 и ироч.



ной недѣли ѣсть, пить, спать, молиться, завиматься наукой, 
кратко— жить ъъ тѣхъ куіцахъ, которыя устраивались пзъ 
вѣтвей живыхъ деревьевъ г). И хотя зто не было абсолютно 
обязательно для женщинъ (Сукк. II. 8), однако правило, ко- 
торое повелѣвало всѣыъ дѣлать „кущу главвымъ, а домъ 
только второстепенныыъ жилищемъ“ (тамъ же 9) могло за- 
ставить еврсевъ дѣлать эти зеленые шалаши по крайней мѣрѣ 
для пребыванія и мужчстнъ, и женщинъ. Въ эти осенніе двп 
особенпо было пріятно пребывать въ веселыхъ и пріятныхъ 
ш алашахъ, напоминавшихъ о странствоваиіи Израиля. Они 
бывали довольно высоки, хотя и не слишкомъ, открыты глав- 
нымъ образомъ спереди; довольно узки. чтобы быть темными, 
и однако ве настолько, чтобы въ нихъ совсѣмъ не было еол- 
нечнаго свѣта и воздуха. Таково было иоыѣщеніе, гдѣ про- 
изошло το, о чемъ раясказывается; η если мы прибавимъ, что 
такіе шалаши вѣроятно устраивались на дворѣ, то можемъ 
вообразить, какъ хлопотливая М ареа ходила то туда, то сюда, 
а  М арія сидѣла у ногь Спаснтеля, не обращая вниманія ни 
на что окружаюідее. И наконецъ, какпмъ образомъ старшая 
сестра могла, каісъ подразумѣвается въ 40 стпхѣ, такъ быотро 
принести свою жалобу въ мѣсто, гдѣ присутствовалъ Учитель.

Чтобы поиять эту исторію, мы должны оставить продвзятыя, 
хотя, можетъ быть, и привлекательныя мнѣнія. Нѣтъ никакихъ 
доказательствъ, что семейство въ Виѳаніи раньте принадле- 
жало къ кругу открытыхъ учепиковъ Христовыхъ. Домъ въ 
Виѳаніи, какъ показываетъ вся исторія, отлпчался богатствомъ. 
Семья состояла изъ двухъ сестеръ— старшей Марѳы  (не не- 
обычное іудейское женское пмя 2), отъ М арг  3), равнозначу- 
щ ее нашему госпожа); младшей М а р іи  и ихъ брата Лазаря 
или Л азаруса  4). Мы не знаемъ, какъ это случилось, но домъ

і) Всякій, прп безпристрастігомъ чтепіп настоящей псторіо Іоаняа. XI, не 
можетъ сомнѣваться, что дица, тамъ указаппыя, суть Марѳа п Марія пастоящей 
нсторіп, и отсюда, что нхъ домъ билъ ъъ Впѳаніи.

J)  C m . Levy, N euhebr. W orterd . ad loc.
3) Слово М арѳа встрѣчается впрочемг п Earn, мужсвое шія (иъ арамейскомъ).
4) ІІыя Лааэарь, пли Лазарь встрѣчается часто ві, талмудпческпхъ ппсияіихъ, 

какъ совраіиенная форма Едеазаръ илп Елеазерг.
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очевидно принадлежалъ М арѳѣ, и въ него она ириняла Іисуса 
Христа по прибытіи Его въ Виѳавію. Въ Израилѣ было дѣ- 
ломъ обычнымъ, если благочеетивыя и богатыя женщины при- 
нимали великихъ раввиновъ въ свои дома. Но разсматриваемый 
случай не былъ обыкновеннымъ. М арѳа должна была слышать 
о Спасителѣ, если тодько сама не видала Его. Весь разсказъ- 
даетъ понять (Ср. Лук. X. 38), что Іисусъ Христосъ прителъ  
въ Виѳанію съ цѣлію воспользоваться гостепріимствомъ, ко- 
торое было вѣроятно предложено ьъ  то время, когда нѣкото- 
рые изъ „семидесяти“, прибывъ въ достойнѣйшій домъ въ Ви- 
ѳаніи, возвѣстили о предетоящемъ прибытіи ихъ Учителя. 
Однако поведевіе Марѳы только показываетъ, что она была. 
привлечена ко Христу по крайней мѣрѣ искреішиыъ жела- 
ніемъ узнать добрыя вѣсти, а не дѣйствительнымъ желаніемъ- 
учиться у Hero.

И  такъ Іисусъ Христосъ прибылъ, а  выѣстѣ съ Нимъ и въ- 
Немъ принесенъ былг небесный свѣтъ и миръ. Ояъ долженъ 
былъ поыѣститься въ одной изъ кущть, сестры помѣстились 
въ доыѣ, а главная куща, устроенная посрединѣ двора, была 
мѣстомъ, куда они сходились всѣ. Немвого спустя послѣ при- 
бытія Христа, почти тотчасъ послѣ него, сестры должны были 
почувствовать, что онѣ неожиданно приняли Лидо, вы стее, 
чѣмъ ангелы. Какъ лучше оказать Еыу почесть, объ этомъ 
разьшшляли онѣ обѣ. Марѳѣ казалось, что какъ будто было- 
доволыто оказать Христу всевозможное гостепріиыство. Да в 
самое β ί ο  праздничное вреыя должво было быть для хозяйки 
богатаго дома времевемъ болыпихь хлопотъ, особенно потому,. 
что домъ ваходился вблизи отъ Іерусалима; ея братъ ыогь, 
по окончаніи двухъ лраздничныхъ дней, привести съ собою, 
въ какое нибудь время недѣли, почетныхъ городскихъ гостей. 
Къ заботамъ объ этомъ прибавилось желаніе воздать надле- 
жащую почесть такоыу гостю, какъ Спаситель, ибо и М арѳа 
также глубоко чувствовала Его величіе. И такимъ образоыъ 
она бѣгала то туда, то сюда по двору, буквально „заботилась 
о болыпомъ угощеніи“.

Ср. „The Temple and its Services“, стр. 237 u лроч.



Е я  младшая сестра также хотѣла воздать Сдасителю все- 
возможную высшую почесть, но не такъ, какъ Марѳа. Почесть 
М аріи  состояла въ томъ, что она забыла обо всеыъ осталь- 
номъ, кромѣ Hero, который товорилъ такъ, какъ никто дру- 
гой. Истинная нѣжливость или любовь состоитъ ве въ дока- 
зательствахъ, а  въ такоыъ поглощевіи предметомъ, прн кото- 
роъіъ доказателъства забываются; такъ и было съ Маріей въ 
присутствіи Х риста. Тогда иовый свѣтъ, пной день вачался 
предъ нею; новая жизнь доявилась въ душѣ ея: она „сѣла у 
ногъ Господа г) и слугаала слово E rou, Мы не осмѣливаемс.я 
язслѣдовать, и одиако хорошо знаемъ, каково было содержа- 
ніе этого ученія. Такимъ образомъ, во все время, ыожетъ 
быть, въ теченіе дливвыхъ часовъ, когда Марѳа была заняга 
своиыи хлопотаыи, М арія все сидѣла, слушая и оживая. На- 
конецъ, сестра, которая по своей нетсрпѣливости совсѣмъ и 
ве дунала о томъ, чтобы женщина могла такимъ образомъ 
исполяить свой долгь или обнаружить свою полезность в% дѣ- 
лѣ религіи, высказала свое недовольство и жалобу: „Господи, 
или Тебѣ нужды нѣтъ, что сестра моя одну меня оставила 
служить?а М арія служ ила прежде вмѣстѣ съ нею: но теперь 
оставяла ее дѣлать свое дѣло одну. He повелитъ ли учитель 
ей снова взяться за то дѣло, ва  которое она перестала обра- 
щатъ вниманіе? Тоиомъ кроткаго упрека и увѣщанія, любве- 
обиліе котораго обнаруживается даже изъ повторенія имени: 
М арѳа, М арѳа,— подобно тому, какъ въ одномъ поздвѣйшемъ 
случаѣ: йСнмонъ, Симовъ“,— Господь научилъ Марѳу словами, 
которыя такъ просты по своему лервовачальпому смыслу, но 
отличаются такою полнотою, что всегда съ тѣхъ поръ имѣли 
самое многостороннее приложеыіе: „ты заботишься и суетпться 
о многомъ, а одно только нужно 2); М арія же избрала бла- 
гую часть, которая не отнимется у нея“.

ϊ ) Тавъ вмѣпто „Іисуса*,—чтеніе, которое болѣе обычно счптается пра- 
внльны.мъ.

2) Неиногіе согласятсл ирпнять ппое чтеніе (Κ. Y. на иолѣ): „вемногое нужио, 
плп одво“, т. е. не нужпо много кѵшанін, тодько одыо бдюдо пеобходымо.

5
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Думаемъ, что это можетъ быть быдъ первый или пригото- 
витедьный къ празднику день. Іисусъ Христось заыедлилъ въ 
Виѳаніи болѣе, чѣмъ толысо на одинъ день. Приходилъ ди 
тогда Лазарь, чтобы видѣть Его, и еще болѣе,чему научились 
М арѳа и М арія, какъ тогда, такъ и послѣ, мы съ почтеніемъ 
оставляемъ в% сторонѣ изслѣдованіе объ этомъ предыетѣ. До- 
статочно и того, что хотя естественное расположеніе сестеръ 
и осталось одинаковымъ и иослѣ этихъ событій, какимъ бы- 
ло прежде, однако съ тѣхъ поръ „Іисусъ любилъ М арѳу и 
сестру еяа.

Свящ. М и ха и лъ  Ѳивейскгй.

(Продолженіе будетъ).



ДѢЙСТВІЕ ПРЕКРАСНАГО HA ДУШУ.
(КЪ ВОПРОСУ 0 вЗАІШООТНОШЕНШ ДОБРА И КРЛСОТЫ).

По вопросѵ о взаимоотношеніи добра и красоты существуетъ 
два радикально противоположвыхъ мнѣнія, По однону добро 
и красота однородны между собою и различаюгся не по су- 
ществу, а  лишь по формѣ, no другому между ними нѣтъ ни- 
чего общаго, такъ что самое сравненіе ихъ невозможно. По на- 
ш ему мнѣнію, болѣе истинною должна быть признапа вторая 
точка зрѣпія. Возможна красота безъ нравственнаго содержа- 
н ія  и возможно добро, не заключающее въ себѣ ничего краси- 
ваго. Явленія природы, драгодѣпяые камни, красивыя живот- 
ныя, растенія и цвѣты прекрасны, но къ пимъ совертенно 
неприложима нравственная точка зрѣнія. Оня ни хороши, ни 
дурны, а находятся сами no себѣ, внѣ моральной оцѣнки. 
Равны мъ образомъ явленія, ииѣющія высокую цѣнность въ 
нравственномъ отношеніи, могутъ быть совсѣыъ не красивы. 
Представимъ себѣ холерный баракъ, гдѣ среди нечистотъ и 
грязи оборванный, безобравный, въ лохмотьяхъ и рѵбищѣ че  ̂
ловѣкъ ухаживаетъ за таковымъ же больнымъ собратомъ. Если 
бы на мѣсто дѣйствія была приведена какая нибудь артистка, 
картина возбудила бы въ ней чувство физическаго отвраще- 
н ія, а между тѣмъ, быть можетъ, ухаживающій за больнымъ 
оборванецъ рискуетъ жизяью, ісоторая дорога для него и его 
семейства и, слѣдовательно, совершаетъ высокій нравствен- 
ный иодвигъ.

Правда, иногда красота совпадаетъ съ добромъ н тогда эсте- 
тическое впечатлѣніе можетъ быть еще сильнѣе. Но въ этомъ
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случаѣ высокое вравственвое содержаніе иыѣетъ лишь побоч- 
ное зваченіе. Красота сохравилась бы п безъ ыего. Мадонва. 
Раф аэля, коьечво5 прекрасна, но вѣдь не меныпее впечатлѣ- 
ніе производятъ на насъ и изображенія классической красо- 
ты, всѣ ѳти Венеры, Діаны и т. п., если онѣ варисованы или- 
изваяпы геніальвымъ художвикомъ. Въ ихъ взглядѣ, въ вы- 
раж ев іи  лица, въ игрѣ мускуловь нѣтъ пичего похожаго на- 
добродѣтель и, одвакожъ, эстетическое чувство находитъ себѣ 
полвое удовлетворевіе. Ово отличво отъ того ощущсвія, кото- 
рое получается при созерцаніи Мадонвы, во примѣшивасмый 
къ послѣднему моральвый элементъ еще не дѣлаетъ его ин- 
тевсиввѣе перваго. Скажеыъ болѣе— ввогда возвышенно нрав- 
ствевный характеръ содержанія вли идеи пряыо ослабляетъ 
эстетическое чувство. Религіозвая живопвсь и духовное пѣвіе 
викогда не могуіъ быть такъ лривлекательны, какъ свѣтскія, 
хотя выражаемое ими содержаніе въ высшей степеви высоко 
и вравствепво.

Безнравственвыя явлевія могутъ быть очень красивыми: 
вапр.3 самоубійство прекрасной жевщины среди роскошной 
обстановки, дуэль на ловѣ природы, среди велвколѣпнаго пей- 
зажа при солнечвомъ восходѣ въ прелестное лѣтнее утро и 
т. п. Въ больнидѣ вли на перевязочвомъ пунктѣ, гдѣ происхо- 
дятъ подвиги добра и самоотверженія, нѣтъ ничего красиваго. 
Переиессмся оттуда въ столичный театръ, гдѣ дается какой ии- 
будь блестящій фавтэстическій балетъ. Предъ нами прекрасвая 
декорація. эффектное электрическое освѣщеніе, цѣлая группа 
балервпъ въ роскошныхъ костюмахъ совершающихъ красивыя 
граціозныя движевія, словомъ мы иереносимся въ царство красо- 
ты. Но о добрѣ здѣсь не можетъ быть и рѣчи. Напротивъ, содер- 
ж авіе какъ самаго дѣйствія, такъ н сопровождающей его музыки 
совершенпо неразумно и даже безправствевно.

Итакъ, красота не то же, что добро, и даже часто ве 
лыѣетъ съ ниыъ вичего общаго. Само по себѣ красивое без- 
различно съ нравственной точки зрѣвія. To же надо сказать 
и отиосительно безобразнаго. Вопросъ можетъ быть лишь о 
томъ, къ чему ближе прекрасное— къ доброму или влому, и 
какъ  должно смотрѣть на эстетическое чувство; всегда ли ово·



улучш аеіъ  п а т е  моральное сосхояніе, или же иногда ухуд- 
ш аетъ его. Болыпинство держится перваго взгляда. Ho, no 
нашему мнѣнію, въ дѣйствіи красоты на душу есть какъ по- 
лезныя, такъ в вредныя стороны. Это обстоятельство',' давно 
у ж е  было замѣчено человѣчествомъ. Отсюда-то, если, съ одной 
стороны, мы вядимъ цѣлый культъ красогы въ классической 
религіи и такое же поклоненіе ей въ извѣстной части совре- 
меннаго общества, то, съ другой стороны, въ красотѣ люди 
всегда видѣли нѣчто опасное, даже, пожалуй грѣховное. Та- 
кой взглядъ на красоту гармонируетъ н съ духомъ христіан- 
ства, которое допѵскаетъ служеніе ей лишь до извѣстныхъ 
предѣловъ. Аскетизмъ— пепремѣнная принадлежяость всѣхъ 
религій— враждебенъ красотѣ, и въ настоящее время Право- 
славвая церковв относится къ ней не всегда одобрительно. 
Такое двояісое отношеніе человѣческаго сознанія къ прекрас- 
ному имѣетъ для себя основаніе въ дѣйствіи его на человѣ- 
ческую душу, дѣйствіи, съ одной стороны, несомнѣнно бла- 
готворномъ, съ другой отчасти вредномъ.

0  благотворномъ дѣйствіи прекрасяаго въ природѣ и искус- 
ст ві па нравственность писали п говорили слипікомъ много, 
быть можетъ, даже больше, чѣмъ бы слѣдовало. 0  той опас- 
ности, которою угрожаетъ эстетика морали, наоборотъ, было 
сказано очень мало. А  между тѣмъ, вопросъ о сравнительной 
моральной цѣнности красиваго и некрасиваго, по на шему 
мнѣнію, похожъ на вопросъ о таковой же цѣнпости удоволь- 
ствія  и страданія. Хотя въ сущностп то и другое безразлично 
съ нраиствеиной точки зрѣнія и одинаково можетъ быть хоро- 
шимъ и дурнымъ, одяакожв, въ ароповѣди аолезиости стра- 
даній иііѣется болѣе нужды, чѣмъ въ апоѳеозѣ наслажденія. 
К ъ  послѣднему человѣкъ и безъ того постоявно стреыится, 
отъ перваго же инстивктивно отвраіцайтся. To же падо ска- 
зать о красотѣ и безобразіп. Красота столь прнвлекательна 
для человѣка, что онъ станетъ вѣчно стремиться къ ней даже 
и тогда, когда она не бѵдетъ ияѣть нячего обща го съ добромъ. 
Напротивъ, онъ всегда будетъ отворачпваться отъ того, что 
антиэстетично, хотя бы подъ некрасивой формой ц скрывалось 
высоко нравственное содержаніе. Отсюда гораздо болѣе нужды.
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въ  разъясненіи того, что иногда красивое можетъ быть без- 
вравственнымъ и вредвымъ, чѣыъ въ разсуждевіяхъ на тему 
о возвыілающемъ дѣйствіи прекраснаго. Но въ интересахъ 
всесторонности, объективности и полноты изслѣдованія мы 
считаемъ необходиыымъ раскрыть какъ вредное, такъ и бла- 
готворное вл іявіе  красоты ва  человѣческую психику.

Благотворное дѣйствіе прекраснаго  на душу.

I. Неодпократно указквалв в а  то, что красота смягчаетъ- 
душу, дѣлаетъ ее болѣе нѣжною, доброю, настроенною на гу- 
ыанный человѣческій ладъ. Еогда мы созерцаемъ красоты ври- 
роды илв врекраснкя произведевія искусства, когда ыы слу- 
шаемъ звуки ыузыки илп читаеыъ высокопоэтическое произве- 
деніе, то чувствуеыъ водъемъ вашей эмоціовальвой жизни,. 
испытываемъ стремлевіе обнять всю вселевную и всѣхъ лю- 
дей, вазвать ихъ своиып братьями и расплакатъся на вхъ 
груди. „Бываютъ минуты въ жизни, писалъ Ш идлеръ, когда 
ыы готовы бываемъ врижать къ груди каждый цвѣтокъ, каж- 
дое отдаленное созвѣздіе, обнять всю природу, какъ свою воз- 
любленную“ (Переводъ H. В. Гербеля, С .П .Б . 1884 г. т. 3,. 
стр. 398). При такоыъ вастроеніи наше сердце становится 
болѣе добрымъ, открытьшъ для всевозможныхъ альтруиствче- 
скихъ чувствовавій. Мы охотнѣе вроствмъ нашеку ближнему 
обиду, окажеыъ поыощь вуждаилцемуся, рѣшимся на самоот- 
вержеппый подвигъ и т. п. „Иаслажденіе прекраснымъ, тро- 
гательнымъ, возвышенвыыъ укрѣпляетъ наіпи нравствевныя 
чувства точно такъ же, какъ удовольствіе въ благотвореніи, 
любви и т. д., укрѣпляетъ всѣ эти накловвоети. Подобно тому,. 
какъ довольный духъ есть вепремѣнвий удѣлъ нравственно 
превосходнаго человѣка, такъ и нравственное превосходство 
есть спутникъ довольвой дупів. Слѣдовательно, удовольствіе, 
доставляемое искусствоыъ, стаповвтся средствомъ нравствен- 
ности“ (ibid. стр. 425). Тоыу, кто не испьгіалъ вѣжваго, без- 
конечно сладкаго воляенія, вызываеыаго въ васъ произведе- 
ніями искусства и ипогда красотаив врвроды, вельзя описать- 
этого чувства, но его существовавіе ваходится ввѣ всякаго 
сомнѣиія.
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I I )  Искусство освѣжаетъ душу, доставляетъ человѣку чи- 
стѣйшую и благороднѣйшую радость, которая укрѣпляетъ его 
силы и, хотя на время, примиряетъ съ окружающею дѣйстви- 
тельностью, со зломъ и страданіяыи жвзви. Поэтоыу-то св. 
отцы въ со8ерцанін красотъ природы почерпали силы для борьбы 
съ пскушеніями грѣха и идоти. Видъ звѣзднаго неба безконечно 
необъятнаго горизонта, лѣсовъ и горъ во всемъ ихъ разнооб- 
разіи и величіи повышалъ ихъ жизвевнѵю эвергію и помо- 
галъ вѣрить въ Безконечное, предъ которымъ ничто суетныя 
страдавія жизни. Объ умиротворяющемъ дѣйствіи красоты 
знаетъ всякій по личному опыту. Какъ бы ни были шл изму- 
чены несчастными обстоятельствами жизви, какъ бы ви были 
раздражены людскими подлостью и тупоуміемъ, какимъ бы 
ядомъ нессимизма ви были заражены, созерцавіе красотъ при- 
роды и искусства способно дримирить насъ с-ъ жизныо, заста- 
вить чувствовать, что ве все абсолютно плохо въ этомъ мірѣ, 
что если погибнутъ всѣ прочіе идеалы, то останется еще
красота, какъ нѣкоторое положительное благо, ради котораго 
стоитъ жить:

„ Н о  когда борьбою  утомленяый Копчена борьба , нрочь всѣ сомпѣпія,
С та н е тъ  ладать духт. усталыи твой , И  гордясь побѣдою своей,
Къ цѣдн яоиой, цѣли вожделѣняон М ы  охотно иредаемъ забвеш.ю
В озн есенъ  ты будешь прасотой. О граииченоость людей0 (Ш іш е р ъ ) .

Иногда находящемуся въ мрачномъ тяжеломъ настроенія 
духа достаточво бываетъ выдти ва свѣжій воздухъ и прой- 
тись по полю, усѣявному цвѣтами, выслушать какую иибудь 
музыкальную мелодію или взглянуть на прекрасное лидо лкь 
бимаго человѣка, и его настроевіе моментально измѣняется 
къ лучшему:

—  „Тогда  сашряетсл дупш моей тревога,
То гда  расходятсл  морідины на челѣ;
И  счастье  я діогу лостпгпуп , иа зеаілѣ 
И  въ пебесахъ я  впжу B o ra “ (Лер ііоптовъ).

Прекрасное умиротворяющимъ образоыъ дѣйетвуетъ на нашу 
душу по слѣдующимъ причинамъ. Во первыхъ, въ болыпин- 
ствѣ случаевъ оно благотворво вліяетъ ла нашу нерввую си- 
стему, унрѣпляетъ ее; во вторыхъ, оно вызываегь въ насъ



234 ВѢРА И РАЗУМЪ

цѣлый рядъ ассоціацій о всемъ, подобномъ созерцаемому пре- 
красному, вслѣдствіе чего жизнь представляется болѣе привле- 
катедьною. Такъ, при видѣ распустившейся розы и по поводу 
ея красоты насъ мгновенно охватываетъ цѣлый рядъ воспоми- 
наній о всемъ томъ, что можетъ быть ассоціировано съ этою 
красотою; о прекрасной природѣ дѣтства, о прогулкахъ въ 
лѣтніе вечера, о благоуханіяхъ цвѣтовъ, о момевтахъ любви, 
поэзіи в счастья. Тѣмъ болѣе надо сказать это о наслажденіи 
художественными произведеніями искусства. йногда слушаніе 
музыкальной пізсы или театральное зрѣлище всколыхнетъ всю 
ваш у дутѵ и вызоветъ массу такихъ прекраснкхъ воспоыина- 
ній, лишенныхъ всего, что въ дѣйствительности въ иихъ было 
прозаическаго, что вся н а т а  п ротлая  жизнь представится намъ 
сплошной поэзіей, непрерывныпиъ рядомх прекрасныхъ обра- 
зовъ, въ концентрированномъ видѣ повторяющихся въ данный 
ыоментх. Но извѣстно, что наше нас-троеніе часто обусловли- 
вается различными мелкими и случайными обстоятельствами, 
а  ы ате  міровоззрѣніе постоянно возникаетъ на почвѣ настро- 
енія и окрашивается иыъ. Иногда оттого только, что у насъ 
болитъ зубъ. вся жизнь рисуется намъ въ саыыхъ ырачныхъ крас- 
кахъ, представляется рядомъ страданій. У человѣка есть при- 
вычка разсыатривать всю жизнь сквозь призму даннаго моыента 
и оцѣнивать ее съ точки зрѣнія послѣдняго. Въ моментъ счастья 
по ассоціаціи возникаютъ представленія другихъ счастливыхъ 
мгновеній въ іірошедшемч» и вся жизнь представляется ра- 
достною н дріятною, въ моаіентъ несчастья— наоборотъ. Обра- 
тивъ вниманіе на этотъ психологическій фактъ, мы можемъ 
понять, почемѵ красота приашряетъ насъ съ жизнью и въ 
то же время облагораживаетъ нашу душу. Дѣло въ томъ, что 
она выэываетъ въ человѣкѣ цѣлый рядъ воспоминаній дла него 
милаго и дорогого, воспоминаній, гармонирующихъ съ харак- 
теромъ воспринимаемаго прекраснаго и вызываемаго имъ вол- 
ненія или пастроенія. Прекрасное гармонируетъ со всѣмъ 
лучшимъ и наиболѣе симпатичнымъ въ жизни человѣка, вы- 
зываетъ тѣ образы, которые такъ же прекрасны, какъ пред- 
метъ наслажденія, заставляетъ выплывать изъ глубивы созна- 
нія тѣ моменты, когда душа наш а дѣйствовала въ наилучшеыъ



направленіи. Положимъ мы слушаемъ какую вибудь піесу въ- 
театрѣ или ковдертной залѣ. Переливающіеся звуки въ связи 
■со всею обстановкоіо заставляютъ насъ переживать массу 
■быстро смѣняющихся впечатлѣній, мыслей и чувствованій u 
возбуждаютъ цѣлый рядъ ассоціацій, по звепьямъ которыхъ 
ыы доходимъ до событій, переживавшихся нами когда-то давно 
во дпи нашего дѣтства или молодости. Милые образы пред- 
носятся нашему воображенію и вшывають цѣлый рядъ чув- 
ствованій, въ которыхъ мы переживаемъ вторично наиболѣе 
дла иасъ дорогія минуты нашей жпзни. Извѣстно, что ни одно 
впечатлѣніе не проходитъ для насъ безслѣдно, но остается въ 
душѣ, хотя нерѣдко и погрѵжается въ самый моментъ своего 
возникновенія за порогъ сознанія. Извѣстно, далѣе, что всѣ 
подобнаго рода образы опять появляются на аренѣ сознанія 
лишь тогда, когда съ ними совпадаетъ какойлибо другой сродный 
образъ по закону ассоціаціи представленій. Во время наслаж- 
денія прекрасными произведеніями вскусства, когда паши во- 
•ображеніе и чувство находятся въ особенно напряженномъ 
•состояніи, когда сердце горитъ Енѵтреннимъ огнемъ и фантазія 
работаетъ живѣе, естественно вмплываготъ изъ глубины духа тѣ 
вггечатлѣнія, которыя соотвѣтствуютъ переживаемымт эмодіяыъ, 
гармонируютъ съ впечатлѣніями, получаемыми вслѣдствіе на 
•слажденія красотою. Можно указать и еще третш  нричипу 
умиротворяющаго и смягчающаго вліянія красоты на душу,— 
прпчину, которѵю въ отличіе отъ первой (физіологической) н 
второй (психологической) можно яазвать метафизической плп 
идеадьной. Дѣло въ томъ, что прекрасвое гармонпруетъ съ 
яаш ей душей и, частнѣе, съ находящейся въ ией идеей кра- 
соты. Вслѣдствіе присутствія послѣдней внутри себя человѣкъ 
постоянно стремится къ прекрасному, подобно томѵ, какъ 
стремится онъ къ  знанію вслѣдггвіе идеи истины и къ прав- 
ственно практической дѣятельности подъ вліяніемъ идеи добра. 
И  какъ стремленіе къ добру и истпнѣ, находя удовлетвореніе 
себѣ, производитъ въ душѣ человѣка чѵвства радости и до- 
вольства, такъ и тяготѣніе къ прекрасноыу, осуществляясь, 
возбуждаетъ такія же эмоціи, тѣмъ болѣе сильныя и пріятнмя, 
что красота восприниыается безъ всякаго труда, необходиыаго
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для усвоенія научиыхъ истинъ и осуществленія нравствен- 
выхъ пдеаловъ. Это пріятное состояніе духа, состояніе удов- 
летворепности, продолжается не только въ моыентъ васла- 
жденія, но и нѣкоторое время послѣ него. Если наслажденіе- 
повторяется часто, то состоявіе это обращается въ иривычку 
и дѣлается господствующимъ въ жизни. Человѣкъ становится 
добрѣе, дѣлается менѣе склонныыъ къ раздражительности и 
пріобрѣтаетъ болѣе радоствое міровоззрѣніе.

I I I .  Наслажденіе прекраснымъ объединяегь людей, способ- 
ствуетъ созвавію ими своего равенства и братства. „Искусство 
отвлекаетъ отдѣльное лидо отъ его собственной жиэни, чтобы 
заставить его жить жизныо всеобщей, отвлекаетъ не только 
общевіемъ идей и вѣрованій, или общеніемъ воли и дѣйствій, 
но п обтценіемъ самыхъ ощущеній и чувствъ. Каждая эсте- 
тика, какъ дѣйствительно думали древніе, есть музыка въ 
томъ смыслѣ, что она есть осуіцествленіе чувствительвыхъ 
гармоній между людьми, средство заставить сердце сочув- 
ственво вибрировать, какъ вибрируютъ инструменты пли го- 
лоса“ (Гюйо „Искусство съ точки зрѣнія соціологін“, переводъ- 
Δ . Пыпина С .-П .-Б . 1891 г. стр. V II). Когда мы созерцаемъ 
какое либо произведеніе искусства или любуемся красотами 
природы, то совершенно отрѣшаемся отъ эіюизма и желаемъ,. 
чтобы другіе люди наслаждались выѣстѣ еъ вами. В% то время,. 
какъ всѣ прочія удовольствія раздѣляютъ людей, порождатотъ 
ыежду ними зависть, вражду и соперничество, эстетическое 
наслажденіе сближаетъ ихъ н иритомъ въ двоякоыъ смыслѣ. 
Во первыхъ, со8ерцая прекрасное, всѣ испытываютъ одну и 
ту же эмоцію и, какъ бы сливаясь съ ней, отожествляются 
ыежду собою. Въ момеитъ сильнѣйшаго драматическаго инте- 
реса въ театрѣ или во время наиболѣе сильно дѣйствующей 
иа н а т е  сердце музыки вся зрительная или концертная зала 
превращается какъ бы въ одиу личпость. Между отдѣльными 
индивидуами уничтожается всякая граыь и опи сливаются въ 
одномъ чувствѣ. Здѣсь происходитъ то же самое, что пріг 
сорадованіи и состраданіи, когда двѣ души, какъ два ртутные 
шарика, объединяются ыежду собою. Съ этой стороны насла- 
жденіе красотою является какъ бы школою альтруизма и



средствомъ уничтоженія разобщенности интересовъ ыежду 
людьми. Съ другой стороны, эстетическія наслажденія совер- 
шенно безкорыстны. „Чувство прекраснаго, говоритъ Боборы- 
кинъ, находится вх родствевной связи съ другими не поэти- 
ческими аффектами и состояніями нашей души: ивумдевіемъ, 
высокимъ почтеніемъ, благоговѣніемъ, разными видаыи симпа- 
тіи. И во всѣхъ нихъ сознаніе своего я въ эгоистическомъ 
сыыслѣ совершенво отсутствуегь и даетъ мѣсто противопо- 
ложныыъ влечевіяыъ“ („Красота, жизнь и творчество“. Вопросы 
фил. и псих., кн. 16, стр. 58). Это въ значителыіой степени 
зависитъ отъ того, что объекты эстетическаго созерцанія одно- 
временно доступны многимь п не истощаются вслѣдствіе на- 
слажденія ими. Еакое бы болыиое количество людей ни смот- 
рѣло в а  солнечный закатъ, его прелесть висколько чрезъ это 
ве уыеныпится. Вслѣдствіе зтого мы нисколько незавидуемъ, 
когда другіе наслаждаются вмѣстѣ съ нами. Къ области эсте- 
тикв во всей волноаѣ приложимо древне-латинское изреченіе: 
„общее удовольствіе есть двойное удовольствіе“, изреченіе, въ 
другихъ сферахъ далеко ве  всегда находящее себѣ приложе- 
віе. Такимъ образомъ, и съ зтой стороны эстетичеекія на- 
слажденія ыогутъ быть благотворны для нравствениости. Они 
пріучаютъ человѣка къ сознанію, что въ вогопѣ за счастьемъ 
ыожно обходиться бевъ той исключительности и того сопер- 
ничества, которыя представляютъ изъ себя обыдепное явленіе 
въ вашей жизни.

Впрочемъ, вадобво 8амѣтить, что указаиіе на противоэго- 
истическое дѣйствіе врекраснаго обыкновенно значительно пре- 
ѵвеличивается. Насдаждевіе красотою не столько объеднняетъ 
людей потому, что зто вытекаетъ изъ сахюй его природы, сколь- 
ко потому, что оно доступно одновремевво ывогимъ. Красоту 
звѣздваго неба могутъ одвовремепно созерцать цѣлые милліо- 
ны людей безъ всякаго ущерба для каждаго отдѣльнаго внди- 
вида. Но если бы красота стала убывать оттого, что на нее 
смотрятъ, то вавѣрное людп по отношевію кх вей были 
такъ же ѳгоистичны, какъ и ио отношенію ко всѣмъ дру- 
гиыъ вещамъ.
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IV ) Эстетическое созерданіе при частомъ повтореніи воз- 
. буждаетъ въ человѣкѣ любовь къ прекрасному и стремленіе къ

лодражанію и копированію его въ своей внѣшней и внутрен- 
ней жизни. Эстетически раввитой человѣкъ становится вос- 
пріимчивѣе ко всѣыъ проявленіямъ духовной и нравственной 
красоты. Онъ чуткою дѵшею своею постигаетъ единство внут- 
ренвяго и внѣпшяго, прилѣпляется къ возвышевному содер- 
жанію, скрытому подъ прекрасиой формой, и стремится осу- 
ществлять его во всѣхъ дѣйствіяхъ и иоступкахъ своей жиз- 
ни. Такой человѣкъ слѣдитъ за каждымъ актомъ своей дѣя- 
тельности, наблюдаа, чтобы она была въ гармоніи съ внутрен- 
нею идеею, т. е., чтобы служила полнѣйшимъ осуществленіемъ 
его мыслей и убѣжденій. Съ другой стороны, онъ воспиты- 
ваетъ въ себѣ отвращеніе ко всему низкому и безобразному и 
съ негодованіеыъ отвращается отъ всего того, что уродливо и 
антиэстетично, въ чемъ ыы видимъ протвворѣчіе и уклоневіе 
отъ идеи. Эстетическое воспитаніе предохравяетъ человѣка отъ 
той паглости и того цивизыа, которые такъ близко гравичатъ 
съ безвравствеппостью. Человѣкъ уважающій изящное, если 
не во имя добра, то во т я  эстетическихъ требованій, иног- 
да удержится отъ того или другого безнравственнаго поступ- 
ка. Это зависитъ отъ того, что все дурное въ моральномъ смы- 
слѣ въ большинствѣ случаевъ оказывается некрасивымъ и съ 
эстетической точки зрѣпія, хотя, какъ мы увидшіъ, это поло- 
жевіе и требуетъ значительныхъ ограниченій. Боровство, пьян- 
^тво, грубый развратъ, униженіе человѣческой личвости, тру- 
сость, подслушивавіе, шпіонство и т. п. одинаково отврати- 
тельны какъ для вравственнаго, такъ и для эстетическаго чув- 
ства. Затѣмъ, та гармовія, которую ваблюдаетъ человѣкъ въ 
прекрасномъ, пріучаетъ его стремиться къ осѵществленію ея 
во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ. В сякая нерѣшительность, непо- 
слѣдовательность, изыѣна своимъ внутреннимъ убѣжденіямъ—  
будутъ протввны для его не только нравственваго, но и ѳсте- 
тическаго сознанія.

V) Мы указали ва  благотворвое дѣйствіе па душу красоты 
самой no себѣ, не предрѣшая вопроса о ея ввутреннемъ со- 
держаніи. Само собою разумѣется, что когда это послѣднее



дурно, το происходящій отъ него вредъ превращаетъ въ ничто- 
ту пользу, которую приноситъ созерцапіе прекрасной формы. 
Но когда внутренняя идея высока и благородна, то ея изящ- 
ная оболочка еще болѣе увелпчиваетъ въ нашихъ глазахъ 
обаяніе добродѣтели и заставляетъ полюбитъ эту послѣднюіо» 
Конечно, съ идеальной точки зрѣнія нравственвое добро не 
должно нуждаться пи въ какихъ прикраеахъ. Человѣкъ дол- 
женъ стараться достигнуть такого совершепства, чтобы ува- 
ж ать и любить добро само по себѣ. независимо отъ того иа~ 
слажденія, которое ово доставляетъ. „Тотъ человѣкъ, говоритъ 
Ш иллеръ, безспорио занялъ бы высшее ыѣсто въ ряду духов- 
ныхъ существъ, который не нуждался бы въ возбужденіяхъ 
красоты, чтобы вести себя сообразно внушеніямъ разума, но 
всетаки извѣстныя граниды человѣчества припуждаютъ даже 
самаго суроваго этика нѣсколько уклоняться отъ строгости 
его спстемы вх приложеніи и укрѣпить благо человѣчества на 
крѣпкомъ якорѣ зстетическаго вкуса“ (т. 3, стр. 470). Впро- 
чемъ, восхищаясь сначала добромъ ради его красоты, чело- 
вѣкъ ыожетъ совремевемъ настолько лолюбить его само по 
себѣ, что станетъ благоговѣть предъ нимъ, въ накой бы формѣ 
оно ии выражалось. Уже u въ томъ песомнѣнная заслуга 
іірекраснаго, что оно пріучаетъ дааіе дурного человѣка чув- 
ствовать прслесть добра и безобразіе порока.

V I) Но указ&нная цѣль— показать человѣкѵ красоту добро- 
дѣтелв— достигается нетолько встетичес-кимъ созерцаніемъ пре- 
краспыхъ формъ моралъиаго поведенія, но и знакомствомъ съ про- 
пзведеніями искусства, особенно поэзіи. Секретъ ихъ могущест- 
веннаго, дѣйствія заключается въ томъ, что они вліяютъ не на 
умъ только, но на всего человѣка. Значевіе искусства въ этомъ 
сыыслѣ прекраено раскрываетъ Ш иллеръ въ своихъ статьяхъ „о 
современвомъ нѣмецкоыъ театрѣ* и „театръ, какъ нравственное 
учрежденіе“. „Судъ театра, говорпгь онъ, начинается таыъ* 
гдѣ оканчивается сила свѣтскихъ законовъ. Если правосудіе 
ослѣплается золотомъ и утопаетъ въ корѣ порока, если дер- 
зость сильнаго смѣется падъ его безсиліемъ, а страхъ связы- 
ваетъ людяыъ руки и языки, театръ беретъ мечъ и вѣсы, и 
поражаетъ порокъ иредъ своимъ страшнымъ судилйщеыь.
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Когда люди не внемлютх болѣе никакоыу нравоученію, когда 
ни одно убѣждепіе не находитъ болѣе вѣры въ серддяхъ ихъ, 
когда нѣтъ для нихъ болѣе закона достойпаго уваженія, имъ 
остается еще взглянуть на Медею въ минуту, когда она без- 
сознательно бѣжитъ по лѣстнидѣ ^ворца, совершивъ дѣтоубій- 
ство. Спасительный ужасъ обнимаетъ душу и каждый въ глу- 
бинѣ сердца благословитъ свою добрую совѣсть, когда лэди 
Макбегъ моетъ свои руки во всѣхъ благоуханіяхъ Аравіи, 
чтобы истребить ненавистный запахъ крови. Какими возвышен- 
ными чувствами, какими доблестями и сильныыи движеніямн 
наполняетх театръ н а ту  дуту! Какіе превосходные идеалы 
выставляетъ онъ еаыъ для подражанія. Когда Августъ всемо- 
гущій н великій, какъ древніе боги, стоитъ предъ взыѣвни- 
комъ Цинною, который ужъ готовъ прочитать на устахъ его 
■свой смертвый приговоръ, и протягиваетъ ему руку со слова- 
ми:— яну, будеыъ друзьями, Цинна!“— скажите, кто въ публикѣ 
не захочетъ въ это великое мгиовеніе пожать руку смертель- 
ному врагу своему, чтобы уподобиться прекрасному Римляни- 
ну?к (т. 3, пер. Гербеля, стр. 369). Поэтому-то, по словамъ 
Гюйо, эстетическое восхищеніе произведеніями искусства „обо- 
вначабтъ въ насъ извѣстнаго рода нравственное улучшеиіе: 
право, мы становимся нравственно лучше въ то время, когда 
мы восхищаемся; мы точно чувствуемъ себя выше обыкновен- 
наго и способны совершить поступки, предъ которыии отсту- 
пили бы въ обыкновенное время; душа подштается до высоты 
того, что восхитило ее. Тутъ искусство совсѣмъ уже сопри- 
касается съ реальнымъ, само оно есть реальное: въ чувствѣ 
восхищенія вполнѣ сливаются реальное и фантастичесиое, сли- 
ваются „быть“ и „казаться“; я хотѣлъ бы сдѣлаться тѣмъ, чѣмъ 
я любуюсь и въ извѣстной степени я дѣдаюсь имъ. Здѣсь ре- 
ализуется платоническое вѣрованіе, что видѣть прекрасное 
значитъ и самому сдѣлаться лучше и ввутренно стать пре- 
краснѣе“ (Современная эстетика, стр. 42). Переживая внут- 
ренно жизнь выводимыхъ въ поэтйческихъ произведеніяхъ дѣй- 
ствующихъ лидъ, читатель усвояетъ себѣ идею художника и 
проникается ею. Поэтому-то искусство всегда щшзнавалось 
могущественнымъ средствомъ для проведенія тѣхъ или дру-
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гихъ нравственныхъ идей,— средствомъ гораздо болѣе дѣйстви- 
тельныыъ. чѣмъ, напримѣръ, наука. Это отъ того, что послѣд- 
няя имѣетх дѣло съ холоднымъ умомъ человѣка, а первая съ 
его сердцемъ. Но доказать что либо уму въ высшей степени 
трудно, особенно когда онъ уже напередъ иредубѣжденъ про- 
тивъ извѣстной истины. К акія  бы мы ни представляли чело- 
вѣку доказательства, онъ останется при своемъ убѣжденіи, 
тѣмъ болѣе, что самыя простыя и коренныя истины, особенно 
нравственныя, невозможно доказать строго логически, т. е. 
такъ, чтобы прохивъ нихъ нельзя было сдѣлать никакихъ 
возраженій. Сердцу же не нужно доказывать. Н а него надо 
лишь воздѣйствовать такъ, чтобы оно восчувствовало внутрен- 
нюю истину. Вотъ это-то и достигается искусствомъ. Предста- 
вимъ себѣ. человѣку доказываютъ, что онъ не имѣетъ нрав- 
ственнаго права убивать подобнаго себѣ даже въ тоыъ случаѣ, 
когда лослѣдиій не приноситъ никоыу пользы своимъ суще- 
ствованіемъ и даже вредитъ окружающимъ людяігь, и когда 
изъ его убійства можно извлечь массу пользы для другнхъ 
хорошихъ личностей. Теоретичесіш доказать эту мьгсль почти 
невозможно. Напротивъ, чисто разсудочнымъ путемъ можно 
придти къ противоположному выводу. Отъ убійства безполез- 
наго и даже вреднаго члена общества, во первыхъ, уничто- 
жится то зло, которое онъ могъ бы сдѣлать, и, во вторыхъ, 
увеличится благосостояпіе другихъ лицъ на тѣ средства, ко- 
торыя отъ него останутся. Слѣдовательно, въ результатѣ ѳтого 
преступленія увеличится сумма общечеловѣческаго счастья и 
уменьшится количество зла и страданій. Отсюда можетъ воз- 
никнуть мысль о закояности такого рода убійства, какъ воз- 
никла она у Раскольникова. Но Достоевскій въ своемъ роыанѣ 
(„Преступленіе и наказаніе“) показываетъ всю безнравствен- 
ность подобной мысли, показываетъ пе путемъ строго логиче- 
скихъ доказательствъ, а тѣмъ, что рисуетъ психологическую 
картину состояпія дѵши яреступника въ моментъ убійства и 
послѣ него. и, кажется, достигаетъ своей цѣли. Прочитавшн 
роыанъ Достоевскаго, всякій почувствуетъ, что, дѣйствительно, 
ни одинъ человѣкъ не имѣетъ нравственнаго права проли-
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вать кровь другого человѣка5 какія бы пи преслѣдовались пріг 
этоыъ цѣли.

Но надобно еознаться, что не одно только хорошее вліяніе· 
можетъ оказывать искусство на нравствевную жизнь человѣка. 
Можетъ оно дѣйствовать и въ противоположноьгь направле- 
ніи, внушая человѣку ложпые идеалы, ѵкореняя въ его созна- 
ніи безнравственные приндипьг, возбуждая въ  немъ любовь къ- 
чувствевнымъ васлаждевіямъ и пріѵчая его въ жизпи обра- 
щать внимавіе только ва форму. Романы фравцузскихъ нату- 
ралистовъ едвали улучшили человѣчество и, думается, въ об- 
щемъ принесли ему болѣе вреда, чѣмъ пользы. To же саыое* 
надо сказать о драматическомъ искусствѣ, живописи и скульп- 
турѣ. Картпны эротическаго содержанія, статуи обнаженвыхъ 
женщвнъ, балетныя сдены и т. п. лишь раздражаютъ чувствен- 
ность и располагаютъ къ динизму. Такимъ образоыъ, искус- 
ство есть мечъ обоюдоострый. Плѣняя сердца людей, оно мо- 
жетъ дѣйствовать на ішхъ какъ въ хорошемъ, такъ и въ 
дурномъ направленіи. „Литературное произведевіе, говоритъ 
Гюйо, есть виушеніе, тѣыъ болѣе сильное, что оно прячется 
подъ форму простого зрѣляща, а  внушеніе можетъ быть такъ 
же къ худому, какъ и къ хорошему. Кто знаетъ число пре- 
ступленій, подстрекателями которыхъ были и есть романы съ- 
убійстваьіи? Кто знаетъ число дѣйствительныхъ распутствъ, 
которыя навлекло изображеніе распутства? ІІринципъ подра- 
ж авія одивъ изъ основвыхъ ваконовъ общества, а такж е ис- 
кусства, составляетъ могущество искусства для худого, какъ 
в для хорошаго“ („Искусство съ точки зрѣпія содіологіи“ 
стр. 349). Особенно опасенъ для нравствеиности тотъ натѵ- 
рализмъ, которылгь недавно еіде такъ увлекалось Европейское 
общество. Д а ж е  въ томъ случаѣ, говоритъ. Д. Соважо, если 
бы оыъ не оскорблялъ ее своими аоползновеніями говорить 
запрещснное, своиыъ предпочтеніемъ къ сладострастныаіъ сю- 
жетамъ, утонченнымъ порокаыъ и цвѣткамъ. разврата, своимъ 
невоздержвымъ употребленіемъ грубыхъ словъ и шутокъ ма- 
стерскихъ, своими циническп&ш картипами, быощими на чув- 
ственвость, своиыъ дѣланнымъ отвращеніемъ кь „мѣщанской 
добродѣтели“, то и тогда его иейтралитетъ былъ бы фиктив-



нымъ. Въ сущкости его безразличное отношеніе равняется 
отрицавію, такъ какъ ояо покоптся на гордомъ презрѣніи къ 
различію добра и зла и такъ какъ онъ побуждаетъ изгонять 
изъ его лроизведеній всякій нравственный элементъ“ („Реа- 
лизмъ и натурализмъ“, перев. Серебряковой, Москва 1891 г. 
стр 338).

Врѳдныя стороны въ дѣйствіи искуеетва на душу и
нравственноеть.

1) Наслажденіе красотою часто разслабляетъ душу. дѣлаетъ 
ее иеустойчивою, какъ бы дряблою, неспособной къ твердой 
эпергичной дѣятельности. Когда ыы созерцаемъ прекрасное 
произведеніе искусства или любуемся красотаыи лрироды, то 
съ нашей стороны не требуется никакого ыапряженія. Мы 
воспривимаемъ красоту совершенно пассивно; лучи прекрас- 
наго какъ бы сами собою вливаются въ наше сознавіе и 
размягчаютъ наше сердце, дѣлая его мягкимъ, чувствитель- 
выыъ и вѣжныыъ. Кто не знаетъ, какъ ивогда подъ вліяніемъ 
музыкальной ыелодіи разстрагивается наша душа, какъ какая 
то сладкая истома охватываетъ все наше существо, какъ въ 
человѣкѣ является склонность къ слезливости и сантимеа- 
тальности. Въ этомъ, конечно, есть своя хорошая сторона. 
Для человѣка грубаго, жестокаго или злого полезно искус- 
ствспно смягчать свое сердце. Подъ вліявіемъ прекраснаго 
онъ скорѣе сдѣлается способнымъ къ любви и состраданію, 
скорѣе подастъ милостыню нищему или ироститъ обидчику. 
Но не надо уиускать изъ вниманія и другой стороны дѣла. 
Подобно тому, какъ сытный обѣдъ, роскошная коыфортабель- 
ная обстановка, мягкое кресло или пуховая постель, насла- 
жденіе прекраснымъ изнѣживаетъ человѣка, поселяегь въ немъ 
чрезмѣрную любовь къ пріятному и привычку получать удо- 
волъствія безъ малѣйшаго усилія, безъ всякаго напряженія 
ума и воли. Отсюда развивается склонтшсть къ инертности и 
пассивноств. Человѣкъ подъ воздѣйствіеыъ краеоты, быть мо- 
жетъ, скорѣе рѣшится на доброе дѣло по склонности, іакъ  
какъ оно для него пріятно, во едва ли окажетея особенно 
способнымъ къ бодрой эвергичпой дѣятельности, требующей

G
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труда и напряженія, т. е., какъ разъ такихъ качествъ, кото- 
рыя не развиваются, а скорѣе иарализуются красотою. По 
словамъ Гюйо „разслабляющее дѣйствіе искусства часто было 
наблюдаемо на иародахъ, которые слишкомъ упражвяя свои 
способности соверцанія и воображенія, теряютъ ииогда свою 
способность дѣйствія“ („Искусство съ точки зрѣнія соціологіи“, 
стр. 349). Замѣтно оно и в а  отдѣльныхъ лицахъ. „Стоитъ 
только, говоритъ Шиллеръ, раздаться звѵкамъ разнѣживающаго 
свойства для того, чтобы все превратилось въ слухъ. До живот- 
ности доходящее выраженіе чувствевности появляется тутъ 
в а  всѣхъ лицахъ, глаза закатываются и покрываются влагой, 
открытыя губы такх и дышачъ похотливьшъ желавіемъ, сла- 
дострастная дрожь охватываетъ все тѣло, дыханіе становится 
учащеянымъ и короткимъ,— однимъ словомх предъ вали всѣ 
симптоыы опьаненія— ясное доказательство того, что внѣшнія 
чувства возбуждены, но духъ сдѣлался жертвою чувственныхъ 
впечатлѣвій“ (т. 3 стр. 408). Чрезыѣрвое пристрастіе къ красо- 
тѣ близко граничитъ сх сластолюбіемъ и даже сладострастіемъ. 
Оно несовмѣстимо съ тѣмъ бодрымъ, суровыыъ, нѣсколько 
аскетическимъ настроеніемъ, которое необходимо для истин- 
ной добродѣтели. Струны челивѣческой душв всегда должны 
быть натянуты, а  не разслаблены, и въ ней постоянно дод- 
женъ находиться запасъ энергіи, достаточной для того, чтобы 
во всякій моментъ оказаться способной на подвигъ, на борьбу 
и даже на страданія. Вотъ эта-то энергія и парализуется 
эстетическими удовольствіями, пріучающими умъ кх спячкѣ, 
а  волю къ пассивности и инертности.

II)  Эстетическія наслажденія произведеніяыи искусства, 
пріучая человѣка вращаться въ области блестящихъ призра- 
ковъ, въ царствѣ грезъ и фавтазіи, отучаютъ его отъ трезваго 
взгляда на жвзнь, в8винчиваютъ его нервнѵю систему, дѣй- 
ствуютъ на него подобно наркотическимъ средствамъ. Постоян* 
но живя въ какомъ то сладкомъ полузабвеяіи, созерцая дѣй- 
ствительность, которая въ то же время есть вымыслъ, и вы- 
мнслъ, который есть дѣйствительность, человѣкъ, когда сопри- 
касается съ дѣйствительнымъ міромъ, оказывается въ положе- 
ніи заснувшаго на мягкой постели, увидѣвшаго рядъ прекрас-
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ныхъ сновидѣній и потолъ вдругъ разбуженнаго. вытолкну- 
таго па улицу и облитаго холодной водой. Если наслажденіе 
искусствомъ иногда освѣжаетъ человѣка и даетъ ему силы 
переносить печальную дѣйствительность, то не надо забывать. 
что, и наоборотъ, иногда оно дѣлаетъ еще бодѣе мрачною эту 
дѣйствительность, подчеркиваетъ ея ведостатки, дѣлаетъ не- 
выносимою для человѣка будничную жизнь и заставляетъ его 
сыова искать забвенія въ искусствѣ, а при вевозможносіи этого 
въ алкоголѣ чувственныхъ наслажденій и даже самоубійствѣ. 
Представимъ себѣ голоднаго иззябшаго бѣдпяка, прямо съ ули- 
цы попавшаго въ зрительный залъ театра. Красота декораціи 
и косткшовъ, дввное пѣніе артистовъ и т. п. произведутъ на 
него огромное впечатлѣніе и доставятъ ыинуты въ высшей 
етепени интенсивнаго наслажденія. Но за то тѣмъ вепріят- 
нѣе будетъ для него возвращеніе къ прежней суровой дѣй- 
■ствительности, тѣмъ протпвнѣе покажутся еыу его лохмотья, 
тѣмъ болѣе убогою представится для него скудная домашвяя 
обстановка. Н а минуту мелькнуло предъ нимъ во всемъ блескѣ 
царство красоты и за тѣмъ снова скрылось, какъ свѣтлый ме- 
теоръ, только рельефнѣе оттѣнивъ прозаичность и бѣдность 
его жизви.

I I I )  Созерцая на сценѣ или представляя при чтеніи рома- 
в а  чужія радости и страданія, человѣкъ переживаетъ ихъ въ 
себѣ идеалъно, во не реально. Какъ бы сильно ви дѣйствова- 
ла на васъ трагедія, какое бы сильное впечатлѣніе ни про- 
изводплъ романъ, мы не слвваемся органически съ личпостя- 
ми актеровъ или выводимыхъ дѣйггвѵющихъ лицъ, по остаем- 
ся сами собою. При талантливомъ исполпеніи артистами сво- 
ихъ ролей, когда зрительвый залъ гаыираетъ въ одномъ чув- 
ствѣ и за тѣмъ разражается громомъ рукоилескапій, мы тѣмъ 
не менѣе не вроникаемся вполнѣ  чувствами героя, и созердая 
всевозможныя мученія, убійства. страдавія любви, ревности, 
позора и оскорблеппаго самодюбія, испытываемъ эстетзческое 
паслаж деніе . Когда реализмъ драматическаго искусства иере- 
ходитъ извѣстныя границы и ужасы физическихъ страданій 
или возмутителышя подробности престуиленій заставляютъ 
•бодѣзнея-но сжиматься сердца зрителей, вызываютъ слезы,
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обмороки, рыданія,— прекращается эстетическое наслажде- 
ніе и ііы  говоримъ, что актеръ или драматургъ пересолилъ 
въ свосмъ реализмѣ. Обыкновенно же мы лишь идеаль- 
но проникаемся жизныо дѣйствующихъ лицъ, перепосимъ 
въ себя схематическую сторону ихъ радостей и страда- 
ній, достаточную для того, чтобы повять ихъ и заивтере- 
соваться дальнѣйшею судьбою героевъ, ио неспособнѵю ожи- 
вить въ насъ дѣйствительныя чувства, какх это бываетъ при 
созерцаніи реальныхъ страданій. Но пріучившись на сценѣ 
равводушно относнться кх человѣческой личности, ът можеыъ- 
постепенно неренести эту вривычку и въ жвзнь и безучастно 
отвоситься къ реальному человѣческому горю, какъ бы про- 
исходящему на сцеиѣ и имѣющему дѣлыо доставить вамъ 
наслажденіе. Извѣство, напримѣръ, что Риыляве эпохи паде- 
пія,— эти любители театральныхъ зрѣлвщъ,— перенесли при- 
вычку любоваться чужими страдапіями изъ театра въ дѣй- 
ствительность и съ  такимъ же холоднымъ любопытствоыъ· 
наслаждадись красивою смертыо гладіаторовъ, съ какимъ 
прежде созерцали трагическое въ искусствѣ. И  современные 
намъ интеллигенты, подобво древниыъ язычникамъ жаждущіе 
больше всего хлѣба и зрѣлищъ, пресытившись драматическимъ 
искусствоыъ, ищутъ случаевъ наслаждаться реальныыъ чело- 
вѣческимъ горемъ. Отсюда за тысячи верстъ съѣзжаются лю- 
бители спльныхъ ощущевій въ мѣста сенсаціонныхъ процес- 
совъ и, ве смотря на всѣ препятствія, усилевно толкутся 
въ двери гласнаго суда, не подозрѣвая, сколько жестокости 
проявляютъ они въ такомъ пристрастіи къ созерданію мѵче- 
кій и позора своихъ ближнихъ.

IV ) Частое и продолжнтельпое наслажденіе прекраснымъ 
вріучаетъ чедовѣка смотрѣть в а  міръ и жизнь исключительно 
съ эстетической точки зрѣвія, оцѣнивать явленія не no ихъ 
внутреннеыу качественвому содержанію. а во внѣшней формѣ. 
Эстетикъ во всеыъ' и врежде всего ищетъ красоты. ІІодъ уг- 
лоыъ зрѣнія прекрасваго овъ разсматриваетъ дѣйствительность 
и* судя по о тв о ш ен т  ея кх его эстетическиыъ потребвостямъ, 
признаетъ ее хорошею или дурною. Добро и зло, истина и 
ложь сами πо еебѣ для него становятся безразличными. Овъ



обращаетъ впшманіе прежде всего u главныаіъ образомъ на 
внѣтность. Все прекрасное, хотя бы подъ нимъ сісрывалось 
нравственио злое, пмѣетъ оправданіе въ себѣ самоыъ, засду- 
живаетъ уваженія и прекдоненія; все некрасивое должно под- 
лежать гибели. Огсюда, прикрытый краснвою оболочкою по- 
рокъ становится для него гораздо болѣе привлекательнымъ, 
нежели суровая, часто антиэстетпческая добродѣтель. Въ этокъ 
заключается, і і о  ыашему дшѣпію, главная опасность красотн 
для нравственности, опасность, постоянно дающая себя чув- 
ствовать и особенно замѣтпая въ настоящее время. Древне 
классическій ыіръ боготворилъ красоту, ставилъ ее вы те добра 
u истины. Христіанство показало безнравственность красоты 
языческой, призвавъ своихъ иослѣдователей на служеніе добру, 
на подвигь, на страдапіе. Но въ настоящее время мы какъбы 
свова возвращаеыся къ древнему язычеству и красота опять 
становигся общимъ куыпромъ, лредъ которымъ преклоняются 
я  котороыу приносятся великія жертвы. Чрезмѣрное увлеченіе 
искусствомъ, культъ жевщипы, пристрастьс къ празднествамъ, 
торжествамъ, и развлеченіямъ, необыкновенный интересъ къ 
сенсадіоннммъ продессамъ— все это порождепіе слѵженія кра- 
сотѣ, служенія, часто имѣющаго далеко пе высокую мораль- 
ную цѣнность. Эстетическая одѣика, вплетаясь въ жпзнь и 
житейскія отпошепія людей, производитъ здѣсь страгавую пу- 
таниду и заставдяетъ судить о предметахъ съ точки зрѣнія 
красоты и чувственпой привлекательности. Укажемъ иа нѣко- 
торыя всѣмъ извѣстныя явленія, какъ на доказательство на- 
шей мыслп о той опасности, которою угрожаетъ прекрасное 
нравственно доброму.

Теоретически всѣ согласны съ тѣмъ, что нраиственное до- 
■стопнство извѣстнаго дѣйствія опредѣляется во 1) его свобо- 
дою и сознательносгыо, во 2) тою иастроеппостыо, которою 
оно порождается, и въ 3) тою дѣлыо, которая имъ преслѣ- 
дуется. Если человѣкъ дѣйствуетъ аесвободяо, ояъ певыѣ- 
няемъ. З а  тѣ недостатки своей природы, которые даны ему 
отвнѣ и не зависятъ отъ его лпчпой воли, никто даже въ 
глубинѣ души своей не имѣетъ права осуждать его. Если че- 
ловѣкъ руководствуется злобоіо, э г о и з д і о і і ъ  и другиіш безнрав-
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ственными мотивами, если желаетъ зла своимъ ближнимъ и 
наслаждаетса ихъ страданіями, онъ достоинъ осужденія и на- 
казавія. Если онъ лроникнутъ лобовью къ людямъ, дѣйствуетъ- 
по впутеиіямъ совѣсти и ставитъ цѣлью своей дѣятельвости 
счастье ближнихъ, онъ заслуживаетъ уваженія. Это един- 
ственно истиннаа точкая зрѣнія при оцѣнкѣ людей и чело- 
вѣческихъ дѣйствій. Однакожъ, въ дѣйствительности она часто 
забывается и замѣняется эстетической оцѣнкой, которая и 
устраняетъ нравственную или отодвигаетъ ее на задній планъ. 
Явленіе одобряется или порицается нами, судя по тому, кра- 
сиво оно или некрасиво. Т акг, напримѣръ, убійство, совер- 
гаенное обыкновеыными людьми и ири обыкновенной обста- 
новкѣ, возмущаетъ общественное мнѣніе, но дуель, которая 
есть то же убійство, но совершаемое по всѣмъ правиламъ- 
эстетики, вызываетъ чуть ли не одобреніе. Здѣсь па лицо и 
дурной мотивъ (тщеславіе, боязвь осужденія со стороны по- 
шлыхъ людей), и дуриая цѣль (причинить страданіе и даже, 
быть можетъ. смерть ближнему), и однакожъ, этотъ актъ не 
вызываетъ общаго вегодованія. Развратъ въ голомъ видѣ слу- 
житъ предметомъ отвращенія, но тотъ же и даже еще болѣе- 
возмутительный развратъ, прикрытый блестящей оболочкой, 
развратъ, участниками котораго являются красивые люди, го- 
ворящіе красивыя слова, живущіе въ красивой обстановкѣ,. 
носящіе красивыя одежды и обладающіе изящными манерами, 
представляется чѣмъ-то высокимъ и благороднымъ, служитъ- 
предметомъ поэзіи, театральнаго искусства, живописи и діу- 
зыки. Убійство, совершенное при поэтической обстановкѣ, a  
равно и саноубійство, обстановленное всѣми аксессуарами 
красоты, роскоши и нѣги, чаруетъ обіцество и заставляетъ 
наслаждаться иыи. Н а словахъ все это порицается, но сердце 
совремевнаго человѣка относится къ красотѣ преступленія- 
совершенно ипаче, чѣмъ къ воровству оборвавцамъ старыхъ 
калошъ и т. п. антиэстетическимъ явленіямъ. Первое привле- 
каетъ къ себѣ вниманіе и обладаетъ призракомъ какого-то 
величія, второе возбуждаетъ презрѣніе и жалость.

Наш и разсуждевія могутъ быть подтверждевы ыногочис- 
ленными фактаыи изъ совреаіенвой жизни. „Ж енщивѣ. если;



она дѣйствительно красива, говорилъ Ренанъ, ыожно простить· 
все, даже преступленіе“. Современвая лвтература и жизнь 
показываютх, что ей дѣйствительно все прощается. Героини 
Ибсена не считаютъ нужнымх стѣснятьея въ выборѣ средствъ 
для достиженія своихъ цѣлей и признавать какіе либо нрав- 
ственные принципы, и общество не осыѣдивается отнестись 
къ ніш ъ съ словомъ осужденія. Безнравственная Гедда Габ- 
леръ, изъ ненависти и злобы заставившая застрѣлиться своего 
возлюблеянаго Левборга и желавшая толысо, чтсбы онъ уыеръ 
кросиѳо , ваходитъ себѣ защитниковъ въ лучшихъ журналахъ, 
въ которыхъ появляются статьи „въ защиту Гедды ГаблертЛ 
Красотѣ все прощается и это какъ нельзя болѣе подтвер- 
ждается современной криминалпстикой. Мы ие знаемъ ни 
одного факта, когда бы красивая женщина потерпѣла должнѵю 
кару за свои злодѣянія, а рукопдесканія иублики при вывесепіи 
красавицамъ оправдательныхъ вердиктовъ служатъ выражені- 
емъ того общественваго мнѣнія, что красотѣ „все позвилено**, все 
лрощается, что красота саыа по себѣ достойна поклоненія, и что 
никто ве имѣетъ права причипять страданій прелестному со- 
зданію, вѣнцу природы 1). Это, по нашему мнѣпію, чистѣйшій 
матеріализиъ, съ точки зрѣнія котораго красота есть дѣйстви- 
тельно разцвѣтъ міровой жизни и должна имѣть право на 
счастье, такъ какъ доставляетъ его другимх чрезъ лосредство 
эстетическаго наслажденія.

К акъ  зло, скрытое аодъ прек])асной оболочкой, пе ваходить 
себѣ должнаго воздаянія и часто счптается чѣмъ-то совершен- 
вымъ, такъ, наоборотъ, скромпое, а иногда суровое и ве эсте- 
тичное добро, ве признается таковымъ и осгается незамѣчен-

*) Разсказы ваю тг, что когда одна пзвѣстная гетера  (ігс» Греиш ) стоала предъ 
судьлми, то  защптппкъ ея сорвалъ съ нел одежду, разсчитывал, чго красота ел 
свльнѣе  подѣйствуетъ  на трвбуналъ, чѣмъ вслкое араснорѣчіе, в дѣйствительно, 
судьи то тч а съ  же произнесли оправдательный ирпговоръ (Веллковнчъ, „ІІсп х . 
осыов. эптетикв“  стр. 79). ІІѢчто подоб іш е бывастъ в  пъ наіппхъ новыхъ суд&хь.
А двоаатм  прлмо иросятъ  пощады своимъ кліэиткамъ во вмя вхъ  Ерасоты η моло- 
д о ств , которыл-де вмѣю тъ С80П права. Э то  npauo красоты  на счастье  прв все- 
возмож пы хъ обстоятельствахъ  даже предпочтптельно предъ добродѣтелью, муд- 
ро стью  и слраведливостью  призваетъ и Генрихъ  Сенкевичъ м . своемъ обошед· 
шемъ всѣ газетн  пѣсколько  лѣтъ тоыу назадъ фантастнческомъ очеркѣ яСудъ 
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ныыъ. Иногда же оно прямо считается достойпымъ порицанія 
и сожалѣнія. Самоотверженная дѣятельность сельскаго учите- 
ля, мелкаго чиновника, ыатери семейства— работницы призвает- 
c z  чѣмъ-то зауряднымъ, пошлымъ, мѣщанскимъ. Демоническія 
натуры возбуждаютъ въ нэсъ что-то въ родѣ благоговѣнія, a 
между тѣмъ онѣ д о л ж п ы  бы были казаться намъ тѣмъ болѣе 
ужасными, чѣыъ больше цѣльности, закончевности и силы въ 
развитіи ихъ злой воли. Человѣкъ, отказавшійся отъ дуэли по 
■соображеніямъ высшаго нравственнаго порядка, подставившій 
свою щеку обидчику, или ве воспользовавшійся предлагаемою 
ему любовыо красивой женщины, представляется для многихъ 
трусомъ, посредственностью, едва ве уродомъ, а между тѣмъ 
въ подобныхъ дѣйствіяхъ позвается истивно вравственная до- 
блесть. Поэтому-то даже поклояиикъ истинно вреіф асваго 
Ш иллеръ сознается, что красота, какъ пониыаетъ ее совре- 
менное человѣчество, часто расходится съ добромъ. „Чувство 
прекраснаго, говоритъ онъ, преимуществевно беретъ иодъ за- 
щиту такъ называемыя несовершенныя обязанности и нерѣд- 
ко даетъ имъ перевѣсъ надъ обязанностями совершенными. 
Сколько лгодей позволяютъ себѣ быть несправедливыми, чтобы 
имѣть возможность быть великодушными! Сколько такихъ, ко- 
торые. чтобы сдѣлать добро одномѵ. парушаютъ обязанвости 
по отиопіенію къ цѣлому, и наоборотъ, которые простятъ ско· 
рѣе ложь, чѣмъ неделикатность. оскорбленіе человѣчности, 
чѣмъ чести“ (т. 3, стр. 464).

Руководствуясь ѳстетической точкой зрѣвія, люди часто вмѣ- 
няютъ человѣку тѣ недостатіш, которые носятъ чисто ввѣш- 
ній и независящій отъ его воли характеръ. Физическое без- 
образіе, болѣзненность и слабость организма, недостатокъ 
изящества и ловкости и т. п. компромёттируютъ субъекта въ 
пашихъ глазахъ. хотя, копечно, ни одинъ здравомыслящій че- 
ловѣкъ не рѣшптся угверждать, что это суть дѣйствительвые 
недостатки, унижающіе хоть сколько нибудь достоинство че^ 
ловѣческой природы. Даже лучшіе писатели, нзображая героевъ, 
непремѣнво ва ряду съ дѣйствительными добродѣтелями на- 
дѣляютъ ихъ такими качествами, обладая когорыми, они про- 
нзводили бы эстетическое впечатлѣніе. Таковы, вапримѣръ,
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герои романовъ Ш ішльгагена и В. Гюго. Докторъ Освальдъ, 
чтобы возбудпть симпатіи читателей, долженъ былъ обла- 
дать физической снлой, красотой, изящными манерами и 
даже арастократическимъ происхожденіеыъ, благодаря че- 
му онъ никогда ве можетъ оказаться жалкимъ, сыѣшнымъ 
и побѣжденнымъ. Представимъ себѣ, что во время столкнове- 
нія съ Феликсомъ онъ оказался бы слабосильнымъ u былъ бы 
некрасиво имъ избигь. Думается, что большинство читателей 
потеряло бы къ вему значительную долю уважепія, хотя, ко- 
вечно, дѣйствительное нравствеиное достоинство его чрезъ это 
нисколысо бы не умепыпилось.

Святѣйшія чувствовавія человѣческой првроды: состраданіе 
и любовь, являющіяся ыогущественпѣйшими стимуламп нрав- 
ствепиыхъ дѣйствій и сообщающія имъ дѣйствительную цѣн- 
ность, къ несчастью также находятся въ зависииости отъ 
красоты и въ значительвой степени обусловливаются ею *). 
Говоримъ къ несчастью , потоыу что красота своимъ внѣшнимъ 
блескомъ и иривлекательностью очаровываетъ субъекта. какъ 
бы ослѣпляетъ его и заставляетъ сочувсгвовать всему краси- 
вому, хотя бы оно и было безнравствевво. Извѣстно, какое 
огромпое значеніе въ области половыхъ отношеній имѣетъ 
красота, какъ главвая причина любви и источникъ идеализа- 
ціи. Извѣстна далѣе зависимость чувства состраданія отъ кра- 
соты или симиатичности страдающаго. Въ то время, какъ анти- 
эстетическія мучевія, навримѣръ, предсмертныя судороги и 
корчи какого нибудь оборвапца, возбудятъ въ насъ прежде 
всего отвращеніе, внутреннее содроганіе, эффектное, хотя и 
фиктивиое, но окруженное ореоломъ изящества, страданіе оча- 
ровательвой жевщины дѣйствуетъ на насъ веотразимо и не- 
вольно вызываетъ сочувствіе. И это пронсходитъ не тогда 
только, когда люди сознательно боготворятъ красоту пзъ за 
матеріалиетическаго принципа поклоненія природному совер- 
шенству, но и тогда, когда они, созвасая3 что истпвное вели-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 5 1
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чіе заключается толысо въ добрѣ, тѣмъ не менѣе подчиняются 
ей, плѣненные ея очаровательнымъ блескомъ.

Такимъ образоыъ, по вопросу объ отношеніи ыежду добромъ 
и красотою мы должны придти къ слѣдующему заключенію.

Въ  дѣйствіи прекраспаго на душу есть какъ благопріятные 
для нравственности эдементы, такъ и неблагопріятные для 
нея. Въ общемъ при яспорченности человѣческой природы 
эстетика скорѣе угрожаетъ онасностью морали, чѣмъ можетъ 
обѣщатъ ей дѣйствительную помощь. Красота стремится под- 
ыѣнить добро и стать на его мѣсто. Въ этомъ не было бы 
пичего дурного въ тоыъ случаѣ, если бы человѣчество при- 
знавало прекраснымъ лишь воплощенное въ прекрасяой формѣ 
высоконравственное содержаніе. К ъ сожалѣнію это далеко пе 
такъ. To эмпнрпчески прекрасное, съ которыдгь имѣетъ дѣло 
эстетика, и которымъ такъ увлекается современное грѣховное 
человѣчество, совсѣмъ не тожественно съ добромъ. Добро есть- 
свободный подвигъ, отрицаніе чувственности, красота— сино- 
нимъ паслажденія, счастья, преклоненія предъ природой во- 
имя доставляеыаго ею удовольствія. Добро, какъ говоритъ 
Левъ Толстой, есть иобѣда надъ пристрастьями, красота— 
основаніе всѣхъ пристрастій. Для того, чтобы доброе 
и прекрасное слилясь въ высшемъ синтетическомъ един- 
ствѣ, веобходимо, чтобы, съ одной стороны, человѣкъ пе- 
ресталъ наслаждаться тодько красотою формы безъ соотвѣт- 
ствующаго ввутрепняго содержанія, съ другой, чтобы во вся- 
комъ добрѣ онъ видѣлъ красоту, не суровый подвигъ, а  источ- 
никъ радости и счастья. Этотъ идеалъ предносился созианію 
Ш иллера, на осуществленіе его надѣемся мы христіане, вѣ- 
рующіе, что въ будущей жизни добро, какъ высшее совер- 
шенство, будетъ предметомъ не тяжелыхъ усилій, но такого 
же удовольствія, которое теперь доставляется красотою. To 
эыпирвчески прекрасное, которое разлито въ природѣ, можетъ 
благотворво дѣйствовать на человѣка лишь въ томъ случаѣ, 
если онъ станетъ видѣть въ немъ намекъ на трансцедентное 
совершенство въ вдеальномъ мірѣ, если станетъ впитывать 
изъ него въ свою душу лишь тѣ элеыенты, которые гармони- 
руютъ съ лучшею стороною его существа.



Равиыыъ образомъ н искуество лишь въ томъ случаѣ будетъ- 
благотворно для нравственности, если опо станетъ руково- 
диться высшими религіозно-нравственными приицппами, если 
его одушевляющею идеею будеть не стремленіе къ чувствен- 
вымъ васлажденіяыъ, не желаніе угодить разнузданнымъ вку- 
самъ толпы, а слѵжевіе высшимъ идеаламъ добра и правды, 
тѣмъ идеаламъ, которые заповѣдало намъ христіанство. Къ 
весчастыо, современное искусство далеко уклонилось отъ сво- 
его истиннаго вазначевія и вмѣсто того, чтобы возвышать 
человѣчество надъ обыденной наличной дѣйствителыіостью, 
само прииижается до служенія разврату и даже преступлснію. 
Новый міръ, подобно древнемѵ, увлеченъ ложноіо красотою и 
старается находить ее не тамъ, гдѣ сіяетъ добродѣтель, a 
таыъ, гдѣ подъ блестящею мишурою скрывается порокъ, обле- 
ченвый въ несоотвѣтствуюзцую ему изящную оболочку. й с - 
кусство должно быть преображеніемъ дѣйствительности по 
идеаламъ разума, предвосхищепіемъ высшаго потусторовняго 
бытія, одухотвореніемъ матеріи. Въ дѣйствительности же оно 
часто является измѣненіемъ существующаго примѣиительно 
къ потребности чувствевности и разврата, средствомъ для 
пропаганды ложныхъ учеиій, разсадннкомъ безбожія, источ- 
викомъ порчи нравовъ. Истинпая красота должна состоять въ 
гармоніи вравственно совершеннаго сі> его конкретнымъ во- 
площевіемъ, быть, по выражеиію Ллатона, „сіяющимъ доб- 
ромъ“, а современвый міръ ищетъ ее въ низменныхъ страстяхъ 
и утопчеввыхъ наслажденіяхъ, облекая ихъ поэтическимъ 
ореоломъ и стараясь возвести вх „перлъ созданія“ потребвости 
и ннстивкты своей грубо чувственной натуры. Такая красота 
и шапое искусство скорѣе вносятъ растлѣніе въ общественвую 
жизнь, чѣмъ привосягь дѣйствительвую духовную пользу. 
Только высшая красота, представляюідая синтезъ добра исо- 
отвѣтствующаго ему выражевія есть дѣйствительное благо^ 
только она, по выраженію Достоевскаго „спасетъ ыіръ“.

Павелг Жевитовг.

о т д ѣ д ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 5 3



Николай Яковлевичъ Гротъ (1852  t  1899  г.) и его 
философскіѳ труды-

(П родолж ен іе  *).

Признавши сознаніе основою внутренняго бытія вселеиной, 
лризнавши, что чувство или самосозваніе, открывая человѣку 
внутренній смыслъ жизни вселенной. ея разумность и цѣле- 
сообразность, въ то же время возводитъ сознаніе въ такой же 
заковъ вселенной, какъ и законъ тяготѣнія, Гротъ долженъ 
былъ хюйти далѣе, т. е., построить философски идею этого со- 
знанія? какъ закона и основы жизви вселенной, что онъ и 
сдѣлалъ въ книгѣ: „0 душѣ, въ связи съ современными уче- 
ніями о силѣ“ (1886 г.). Сочиненіе это— среди другихх тіро- 
изведеаій Грота— занимаетъ очень важное мѣсто: оио слѵжитъ 
завершеніемъ того хода мысли нашего фидософа (по ыапра- 
вденію отъ эмпиризма къ идеализму), которымъ онъ шелъ съ 
самой первой своей работы. Въ этомъ неболыпомъ произведе- 
чіи онъ сдѣлалъ резюме всѣмъ новымъ элеыентамъ своей те- 
оріи познанія и потому трактатъ ио душѣи ыожетъ считаться 
завершеніемъ перваго періода дѣятельвости Грота и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, кульминаціоннымъ пунктоыъ второго періода его дѣ- 
ятельности. Симпатіи Грота и прежде наклояялись въ сторону 
метафизики; теперь же онѣ оковчательно опредѣлились: въ 
книгѣ „0 душѣ“ Гроть является завзятымъ и убѣжденнымъ 
метафизикомъ. Въ виду такой важности зваченія трактата „0 
душѣ“, ыы воспроизведемъ подрибво его содержаніе. Сочине-

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“ & 16, за 1903 г.



ніе Грота „О душѣ“ 1) преслѣдовало одну общую цѣль— обо- 
снованіе новаго этическаго или нравственнаго міровоззрѣніяу 
которое на почвѣ совремепныхъ естественно-научныхъ учевій 
о силѣ и законѣ сохраненія энергіи возстановило бы идеаль- 
ныя и абсолютныя нравственныя идеи— добра и зла, долга, 
свободы воли. Прежде всего, вашъ мыслитель указываетъ на 
великую важность вопроса о душѣ. Онъ находитъ, что среди 
необозримаго множества вопросовъ знанія, занимающихъ и 
волнующихъ человѣческіе умы, едва лп можно указать на дру* 
гой, столь же важный и крупный вопросъ, какъ вопросъ о 
душѣ. Беликую важность вопроса о душѣ, по нашему мысли- 
телю, указываетъ сама исторія человѣческой жизни и мыслн; 
она учитъ насъ, что утвержденіе или отриданіе существова- 
нія души въ человѣкѣ всегда налагало печать па все міросо- 
зерцавіе человѣчества, на весь складъ его идей, чувствъ, 
стремленій и дѣйствій. Именно: признаніе духовиаго начала 
въ основѣ своего собственнаго бытія давало человѣку возмож- 
ность логически оправдать существованіе высшаго духовнаго 
начала, т. е.,дичнаго Божественваго разума во вселенной; и, 
наоборотъ, если вопросъ сущсстиованія души рѣшался отри- 
цательно, то весь міръ идеальяыхъ повятій человѣческаго со- 
знанія превращалея въ одну сплошную игру воображенія, въ 
міръ иллюзій и праздныхъ выдумокъ поэговъ и философовъ, 
воощряемыхъ „труслнвымъ суевѣріеиъ“ толпы, ибо если нѣтъ 
цѣлей въ жизни вселенной, если все совершающееся есть пгра 
слѣпой пеобходимости и продуктъ прихотливаго столкновенія 
случайносгей, то не откуда пріобрѣсти критерія и для нрав- 
ственной дѣятельвости человѣка. Идеи добра и зла, нравствен- 
наго и безнравственнаго, въ сферѣ жизнн человѣка, въ такомъ 
слѵчаѣ, оказались бы такими же выдумками ѵслужлнвой фан- 
тазіи моралистовъ, какъ идея Бога и дѣдесообразности во все- 
левной: не можетъ существовать добра въ жизни человѣка, 
если нѣтъ его въ жизни вселевной. Такимъ образоігь, по Гро- 
ту, вопросъ о душѣ не только вопросъ празднаго ученаго лю- 
бопытства: это проблемма, затрогивающая самые дорогіе, са-

1) Полиое заг.твіе этого сочнненіа тааое: „0  душѣ въ свнзо съ совремеп- 
ньшг учеиіемъ о сплѣ, опытъ фялософскаго построенія“— 18SG Одесса.
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ыые священные и близкіе для человѣческаго сердца „интересы 
жизни“. И нашъ ыыслитель находитъ, что онъ можетъ сыѣло 
назвать его центральнымъ вопросомъ знавія, связаанымъ без- 
конечно-разнообразными и части неуловимыми нитями со всѣдіи 
вопросаыи ыысли, которымъ онъ и даетъ ту или другую сте- 
пень жизвеииости. Указывая далѣе ва  то, что весьма жела- 
тельно, чтобы рѣшеніе такого важнаго вопроса было какъ 
ыожно шире и какъ можно глубже, чтобы оно отвѣчало и по- 
требностямъ холодной и неумолимой въ своей логической стро- 
гости мысли, и запросамъ горячаго и неуступчиваго въ своихъ 
идеальпыхъ притязаніяхъ сердца человѣка, Гротъ подчерки- 
ваетъ то, что въ дѣйствительности дѣло было пе такъ: масса 
человѣческая охотнѣе шла за тѣыи второразрядными умами, 
которые предлагали ей крайнія рѣшенія проблеммы (мистиче- 
ское и ыатеріалистические), и мысль человѣческая продолжаетъ 
II повынѣ увлекаться ѵченіями наиболѣе поверхностныыи и 
наивныыи, и слѣдуетъ, или матеріализму, или наивному ре- 
ализму, илн мистицизыі. Наш ъ мыслитель и задается вопро- 
сомъ: что же въ состояніи фидософія противопоставить одно- 
сторонностямъ матеріализма и спиритуализма? Анализируя 
главныя новѣйшія философскія направленія въ рѣшеніи про- 
блеммы о душѣ, нашъ мыслитель даетт» отвѣтъ на поставден- 
ный пыъ вопросъ. Три главвыя міровоззрѣнія, принадлежащія 
тремъ крупнымъ представителяліъ наиболѣе культурпыхъ евро- 
пейскихъ страпъ— Франціи, Герыаніи и Англіи,— системы 
•Опоста Конта, ИІопенгауэра и Гер. Спеысера,— по очередн, 
господствовали въ послѣднія десятилѣтія. Каково же ихъ про- 
исхожденіе и философское зпаченіе? Свой анализъ этихъ си- 
стемъ налгь мыслитель вачинаетъ съ позитивизма Ковта. 
Позитивная философія Конта, эта,— по выраженію нашего 
мыслителя,— родная сестра германской матеріалпстической 
ыетафизики, и не думала, и не ыогла думать о разрѣшеніи 
психологическихъ вопросовъ, вбо мало понимала ихъ значеніе 
и отвергла то орудіе, тотъ методъ, при помощи котораго эти 
вопросы единственыо и разрѣшимы— ыетодъ самопозванія, 
внутренняго опыта. Контъ, отецъ позитивизма5 призвавалъ 
лишь методъ внѣшняго опыта и набдюденія, и даже самую



психологію хотѣлъ разрабатывать безъ содѣйствія метода вну- 
тренняго наблюденія. Всдѣдствіе этого, всякая болѣе глубокая 
постановка вопросовъ знанія, а равно п сомнѣніе въ абсо- 
лютвой достовѣрности знавія, пріобрѣтаеыаго при посредствѣ 
внѣшняго опыта, были еиу чужды. Все, остававшееся, такиыъ 
образомъ, за нредѣлами ограничениаго горизонта, еаіу доступ- 
наго, ирезрительно обзывалось имъ метафизикою и причисля- 
лось къ продуктамъ второй, уже отжившей, эпохи въ развитіи 
ыысли человѣческой. Слѣдовательно, разрѣшить проблемму о 
душѣ позитивная философія ни въ какомъ случаѣ не можетъ, 
d o  той простой, но важной причинѣ, что она вовсе и не за- 
ниыается вопросомъ о душѣ. He можетъ разрѣшить эту про- 
бдемму и философія Ш опенгауэра;--ибо его философія, поГроту, 
есть лишь реакція противъ односторонняго раціонализма пред- 
шествующаго времени. Гротъ находитъ, что „воля“ Шовенгауэра 
есть лишь предчувствіе матеріи— силы Молешоттовъ и Бюхне- 
ровъ, это начало копца развитія германскаго матеріалазыа.

Ш опевгауэровская философія есть философія по существу 
своему ыатеріалистическая; и „если“, говоритъ Гротъ *), „на 
ыатеріалистическомъ фонѣ ея своеобразно вырисовывались 
узоры крайняго нѣмецкаго вдеалпзма, то такое противорѣчіе 
слѣдуетъ объяснять чрезвычайнъшъ глубокомысліемъ нѣыецкаго 
ума, который иыѣдъ всегда еклониость къ затѣйливымъ по- 
строеніямъ; но въ общеыъ философія Шопенгауэра близка къ 
позитивной точкѣ зрѣнія, и слѣдовательно по этоыу самому 
не ыожетъ помочь намъ разрѣшить проблеыму о душѣ“. He 
доыожетъ разрѣшить эту ироблемму н философія третьяго 
корифея современной европейской философіи Гер. Спевсера. 
Наш ъ мыслитель соглашается съ тѣмъ, что среди современ- 
ныхъ западно-европейскихъ философскихъ построеній систеыа 
Спенсера— наиболѣе широкая п интересная, и въ исторіи 
мысди X IX  вѣка она занимаетъ надлежащее мѣсто. Но Гротъ 
находитъ, что Спенсеръ раздѣляетъ воззрѣніе Конта, что 
наука есть истинвая философія, а всякая истинвая философія— 
наука. Онъ же, Спенсеръ, раздѣляетъ и забдужденіе Дарвина,
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что видиыую цѣлесообразность вещей ыожно объяснить однок> 
только борьбою за существованіе и естествсннымъ подборомъ, 
вакрѣпляющных извѣстныя, с лу ч а ш о  образовавшіяся, преиму- 
щества живыхъ оргавизмовъ. Наш ъ ыыслнтель увѣренно го- 
воритъ, что Спенсеръ— матеріалистъ болѣе, чѣмъ извѣстные 
записные матеріалисты (Бюхиеръ, Фохтъ, Молешоттъ и др.)г 
ибо онъ матеріалистъ, вооруженный всѣми данными вауки 
послѣднихъ десятилѣтій, которыми онъ η пользуется съ боль- 
хпимъ умѣніемъ. Бся знаменитая ѳтическая система Спенсера, 
по мнѣпію нашего мыслителя, подтверждаетъ матеріалисти- 
ческій складъ его учевія, ибо доктрина альтруизма, выростаю- 
щаго будто бы на почвѣ эгоизма, „какъ груша на яблонѣ“— 
чрезъ уваслѣдованіе „полезныхъ для общественнаго строя при- 
вычекъ“, не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что Спенсеръ счи- 
таетъ вполнѣ осуществимою попытку выведенія идеальпаго 
И8ъ матеріальнаго. Для рѣшенія вопроса о душѣ важво то, 
что по методу и теоретическимъ привципамъ своего изслѣдо- 
вавія Спенсеръ настоящій матеріалистъ. „Поэтому-то, заклю- 
чаетъ Гротъ, чистый матеріализмъ гораздо послѣдовательвѣе 
всѣхъ этихъ лрикрытыхъ фиговыыъ листомъ матеріалистиче- 
скихъ философій“, и искатъ спасенія отъ матеріализма и дру- 
гихъ крайностей въ этихъ фарисейскихъ „Господи, Господи, 
не отъ имени ли Твоего мы пророчествовали“? едва ли наыъ, 
русскимъ, пристало (12 стр.).

Указывая на то, что всѣ вытеупомянутыя доктрины отри- 
цаютъ абсолютный разумъ вселенной. т. е. Бога, абсолютную 
истину, благо и красоту} какъ принципы внутревняго строенія 
вселевной, и тѣмъ самымъ разрушаютъ смыслъ всѣхг идеаль- 
ныхъ влеченій человѣческой природы, нашъ мыслитель ііод- 

черкиваетъ то, что философъ, не можетъ успокоиться пока, ве 
оправдаетъ законности этихъ вѣчно живыхъ пружинъ чело- 
вѣческой дѣятельности, безъ которыхъ она утратила бы всякое 
разумвое значеніе. Но является вопросъ, можно ли надѣяться 
найти въ яастоящее время въ западной философіи удовлетворевіе 
вѣчныыъ вопросамъ человѣческаго духа, оправданія ихъ закон- 
ности? Нѣтъ, отвѣчаетъ Гротъ, въ настоящее время западная 
философія, въ значительнѣйшихъ своихъ системахъ, уклонилась



отъ лучшихъ традицій своего прошлаго; она одряхлѣла, в да- 
же, по выраженію нашего мыслителя, ослѣпла на одинъ глазъ. 
Между тѣыъ, философія-то пменно и должна быть зрячею. 
Допуская возможвость превратнаго понвманія его словъ, Гротъ 
вамѣчаетъ, что онъ не хочетъ втимъ сказать, что на Западѣ 
уже исчезла возможность лучшихъ, болѣе широкихъ построе- 
ній мысли. „Нѣтъ,— говоритъ нашъ авторъ,—можетъ быть, 
тамъ в явится еще новый Кантъ, который свиметъ катарактъ 
съ очей уже всѣхъ западно-европейскихъ націй, взятыхъ 
вмѣстѣ“. „Ho“, утверждаетъ авторъ, ыы зваемъ твердо одво, 
что теперь на Западѣ вѣгь достаточно широкаго для нашихъ 
потребностей философскаго міровоззрѣнія и что ьъ настоящее 
время мы предоставлены вполнѣ своимъ собственнымъ си- 
ламъ“ *), Но все же вапгь мыслитель находитъ, что незави- 
симо отъ крайвостей, западная философія ыожеаъ, для широ- 
каго и всесторонняго разрѣшенія вопроса о душѣ, дать наыъ 
двѣ глубокихъ идеи, какъ обязательныя основанія для всяка- 
го, а слѣдовательво и для философскаго умозрѣнія.

Первая идея, впервые ясно выраженвая еще Локкомъ (въ 
кондѣ Х У ІІ в.), развитая далѣе Юмонъ и Кантомъ (въ 
Х У Ш  в.) и упроченная окончательно Контомъ, сводится, по 
вашему мыслителю, къ отрицательному положенію, что ни 
одниыъ изъ призванпыхъ нынѣшнею опытною наукою мето- 
довъ вельзя иодойти къ рѣшевію вопроса не только о сущ- 
ности, во в о самомъ существованіи души въ человѣкѣ и 
духа во вселенвой, какъ особаго, отличнаго отъ матеріи, на- 
чала, и что вообще всѣ вопросы о природѣ и отвошеніи ос- 
вовныхъ вачалъ илн субстратовъ вещей должны быть выклю- 
чевы изъ области спеціальнаго, опытнаго, научваго изслѣдо- 
ванія и должны быть достигнуты особымъ методомъ. Идея же 
особаго философскаго ыетода есть та вторая положнтельная 
идея, которая должва лечь въ основу совреыенныхъ философ- 
скихъ построевій. Въ дальвѣйшемъ своеяъ изслѣдованіи Гротъ 
и задается анализомъ этого метода. Это есть методъ саыо- 
созванія, внутренняго, субъективнаго опыта. Этотъ ыетодъ

*) « 0  душѣ> стр. 13— 14.
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слагается тоже изъ ощущевій, но не изъ тѣхъ внутрепнихъ 
ощущевій, посредствомъ которыхъ мы узваемъ о перемѣнахъ 
въ растителышхъ ткавяхъ и процессахъ нашего организма, 
a  nsx тѣхъ, которыми мы ощущаемъ самыя наши ощущенія, 
чувства, идеи, стремленія. Это тотъ ыетодъ, который популяр- 
ное созваніе обыкновенно выражаетъ понятіями внутренняго 
голоса, непосредственнаго чувства, а ученые и мыслители 
называли методомъ интуиціи, интроспекціи, методомъ „прак- 
тическаго разума“ и другими сходными имепами. Этотъ методъ,- 
по Гроту, и открываетъ намъ непреложные нравственные за- 
копы нашего существованія. Ояъ же, по убѣжденію нашего 
ыыслитедя, при надлежащемъ употребленіи, способенъ открыть 
намъ и основную сущность,— какъ нашего, такъ и всякаго 
иного бытія. Указаніе па этотъ методъ, даже прямо его рас- 
крытіе, Гротъ видитъ уже у К аита. Чрезъ ввѣшній матері- 
альный опытъ,— орудіе теоретическаго ума,— мы не познаемъ 
природы души и Бога, законовъ нравственныхъ и эстетиче- 
скихъ,— вотъ по Гроту, смысдъ З р и т и к и  чистаго разума“ 
Канта; но за то чрезъ внутренній, духовный опытъ— орудіе 
практическаго мышлевія— ш і поймемъ отчасти сущность 
души, Бога, законовъ нравственнаго міра, учитъ Кантъ въ 
„Критикѣ практическаго разума“. Нашъ авторъ рѣшитедь- 
но утверждаетъ, что великій методъ саыопознанія можетъ 
повести насъ за крайніе предѣлы односторонней „воли“ ІПо- 
вевгауэра къ болѣе широкой идеѣ духа, какъ гармоніи ра- 
эума й яоли. Но это возможно по Гроту лишь для того, кто 
позитивисть въ наукѣ и реалистъ въ философіи, кто признаетъ 
особый реальвый характеръ опыта ввѣшвяго, опыта матеріаль- 
наго, и противоположное ему значеніе опыта внупьренняго, ду- 
ховнаго. Но, прежде, чѣмъ приложить фвглософскій методъ са- 
ыопознанія къ изслѣдованію вопроса υ духовномъ началѣ, 
Гротъ считаетъ веобходимымъ изложить, хотя кратко, истори- 
ческую судьбу вопроса о душѣ въ его прошломъ. Въ исторіи 
человѣческой мысди можно наблюдать существованіе четырехъ 
главныхъ воззрѣвій на природу духа въ соотношеніи съ при- 
родою другого начала— матеріи. Воззрѣнія эти можно опредѣ- 
лить слѣдующими терыинами: 1) матеріализмъ, 2) идеализмъ,



3) дуализмъ, 4) монодуализмъ. Различіе этихъ доктрипъ Гротъ 
онредѣляетъ слѣдующей схемою: 1) Въ матеріалпзмѣ матерія 
является причиною, духъ дѣйсгвіемъ.

2) Въ идеализмѣ—духъ причина, матерія— дѣйствіе.
3) Въ дуализмѣ матерія и духъ суть оба независимыя при- 

чины разлнчныхъ явленій бытія, не будучи дѣйствіями ни- 
чего иного.

4) Въ монодуализмѣ матерія и духъ оба суть дѣйствія треть- 
яго, высшаго начала, или общей причины, и сами не суть 
самостоятельныя и копечныя причины чего либо реальнаго, 
ибо черезъ нихъ дѣйствуетъ всегда общ ая, конечная причина 
всякаго бытія. Указывая далѣе на то, что одною изъ вѣчно 
живыхъ задачъ философіи является примиреніе противуполож- 
ностей единства и двойственности, побѣда надъ антиноміями, 
человѣческаго ума въ дѣйствительносш, н а т ъ  мыслитель за- 
мѣчаехъ, что въ примѣяеніи къ спеціальному воиросу о при- 
родѣ дѵши, эта задача должна состоять въ примиревіи мониз- 
ма и дуализыа, съ одной стороны, въ устраненіи разнорѣчій 
матеріализма и сииритуализма съ другой. Но эта задача мо- 
ж етъ быть, по Гроту, достигнута лишь путеыъ такого ученія, 
которое будетъ стоять выше монизма п дуализма, будетъ до- 
минировать и матеріализмъ и спиритуализмъ, уничтожая са- 
мую возможность дальнѣйшей борьбы и обособленія противу- 
положныхъ одпостороппихъ воззрѣній, путемъ перенесенія воп- 
роса на совершенно иную почву. Здѣсь предъ нашиыъ мы- 
слителемъ является такой вопросъ: возможно ли такое ученіе? 
H e есть лк ояо недостижимый теоретическій идеалъ, пустая 
п праздяая мечта философіи? Наш ъ авхоръ отвѣчаетъ ва этотъ 
вопросъ въ томъ смыслѣ, что онъ твердо убѣжденъ въ воз- 
можностн философски построить такое учепіе о духѣ на науч- 
ныхъ основаніяхъ. Далѣе Гротъ дѣлаетъ критическую оцѣику 
представленныхъ типовъ различных* ученій о душѣ. Въ ре- 
зультатѣ такой оцѣнки онъ приходитъ къ такому виводу, что 
матеріалистическій монизмъ и саиритуалистическій дуализмъ 
являются тѣми двумя поиятіями, которыя лучше всего выра* 
жаютъ сущность разномнѣній фцдософовъ по вопросу о еоот- 
ношеніи природы духа и веіцества. Слѣдователъво, другпми
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словами, весь вопросг, по вашеыу мыслителю сводится къто- 
му, существуетъ ли духъ, какъ независимое отъ матеріи ва- 
чало, или не существуетъ. т. е., составляетъ толъко свойство 
ыатеріи. Въ рѣшевіи этой дилеммы, по Гроту, болыпую роль 
играло повяхіе силы. Матеріалисты утверждаютъ, что духъ 
естъ особая форыа силы, а сила— качество матеріи, или даже 
основа и вастояіцая сущность ея. Сппритуалисты же утвер- 
ждаю тъ, что духъ есть сила, но совершенво особаго рода сила, 
не имѣющая ничего общаго съ физическою и матеріальною си- 
лою. Предолавители того и другого налравлевій представля- 
ютъ свои доводьт, основаиія. Освованіяспиритуалистовъсводятся 
къ слѣдующішъ: 1) М атерія дѣлима, духх не дѣлішъ; 2) М а- 
терія  измѣвяется— ова инертна, пассввна и мертва: духъ—  
неизмѣвевх, обладаетъ силою, актпвевъ, является единственно 
вовможвымъ источникомх жвзни. Этимъ аргументамъ мате- 
ріадисты  лротввупоставляютъ слѣдующіе: 1) Законы природы 
всеобщи, одвообразвы и веобходимы— а матерія и силы вѣчны 
и безпредѣльвы; слѣдовательно духъ ве можетъ быть чѣмъ-то 
отличвыыъ отъ сильг, тірисущей матеріи, и есть не что иное, 
какъ эта свла, локализованная въ мозгу. 2) Нѣтъ силы безъ 
вещ ества и вещества безъ силы; слѣдовательно сила есть свой- 
ство ыатеріи, и всѣ свойства духа обхяснимы изъ самодвиже- 
нія и саморазвитія силы. Анализируя эти положенія, Гротъ 
настанваетъ па томъ, что коренной вопросъ во всемъ спорѣ 
есть волросъ о соотнотеніи силы и вещества. Этотъ же во- 
просъ сводится кх вопросу о томъ, что такое сила?— Пользу- 
ясь различными историко-философскимн пособіями, болѣе всего 
„Исторіей М атеріализма“ Лавге, Гротъ старается выяснить 
существенвые пувкты современныхъ ваучвыхъ ѵченій о силѣ. 
И тогъ, къ которому овъ приходвтъ на этомъ пути, тотъ, что 
„научнаго опредѣлевія силы въ соотношевіи съ матеріей не 
существуетъ, такъ какъ наука иыѣетъ дѣло только съ внѣш- 
нпми явленіяаш, какъ силы, хакъ и вещества, а эти явлевія, 
въ свою очередь, суть только вкраженія отношеній непосред- 
ственво неиввѣстныхъ въ своей природѣ объектовъ вашего 
опыта“ *). Если и возможно для человѣческаго ума перейти
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отъ этихъ явленій ісъ опредѣленію; или уясненію природпыхъ 
носителей, то лишь путемъ сложнаго продесса анализа соот- 
ношеній ліежду нашими представленіями и дѣйствительностью, 
т. е., чрезъ иосредство психологической теоріи знанія. Только 
опираясь на психологическій анализъ природы и содержанія 
представленій, ндв, другими словамя, на особую научную те- 
орію познанія, философъ можетъ построить аіостъ отъ своихъ 
представленій къ объективной дѣйствительности, отъ „явленій“ 
къ  ихъ „сущностямъ“. Высказывая далѣе ту мысль, что во всѣ 
времена переработка содержанія философіи и ея возрожденіе 
въ томъ и состояли, чтобы при помощи новыхъ научныхъ от- 
крытій раеширять и утверждать на болѣе и болѣе крѣпкихъ 
•основахъ ея идеальныа построеаія, Гротъ указываетъ и на то, 
что кромѣ того у философіи всегда была и своя обдасть— 
истинная положительная осыова ея аостроеній— психическая 
теорія познанія, постоянно перерабатываемая и все болѣе и 
болѣе углубляемая на оспованія выводовъ развивающейся, въ 
союзѣ съ другими естественными науками, спещальной вауки 
психологіи, или „физіологической пснхологіи“, какъ теперь на- 
-зываютъ эту иауку по характеру ея мегода. Нашъ мыслит ель 
далѣе и подчеркиваетъ то, что на почвѣэтой физіологической 
психологіи въ наше время еще не была переработана съ до- 
статочною широтою и полнотою теорія позианія. Доиуская ту 
мысль, что эта переработка можетъ дать наяъ и новую кос- 
мологію, т. е., новую фидософію вселенной, Гротъ и пытается 
намѣтить рѣшеніе этого вопроса, начиная съ разсмотрѣвія 
метода, при помощи когораго иожяо бы подойти къ философ- 
ской постановкѣ вопроса о природѣ силы въ соотношеніа съ 
обѣими идеями— матеріи и духа. Въ  чемъ же состоятъ про- 
блемма знанія? Человѣкъ можетъ неаосредственно знать свои 
собственаыя состоянія,— вотъ тотъ выводъ, который, всячески 
видоизмѣняясь въ способахъ своего выражеаія, составляетъ по 
нашему мыслителю истинаый узелъ всей проблемы знанія. Хо- 
тя, замѣчаетъ Гротъ, въ исторіи философской мысли и встрѣ- 
чаются крайности скептяцазма и догиатизма, но въ своеыъ 
цѣлоаіъ человѣчество, иистинктивяо, яля созаагельно, всегда 
допускало, что званіе возможно, хотя и вѣрнло, что не всякое
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знавіе истшшо, и потоыу стремклось вменво опредѣлить, въ 
какой мѣрѣ и степени наш и собствевныя состоянія соотвѣт- 
ствуютъ и не соотвѣтствуютъ истинной природѣ вещей. Для 
опредѣленія же характера познаній, истинности или неистин- 
ности ихъ, необходимо знать критерій истнны, т. е., такой 
непосредственно достовѣрный прннципъ, который бы ручался 
за то, что ощущенія наши въ извѣстной мѣрѣ истинны. Вд> 
такиыъ критеріемъ, по Гроту, и можетъ быть единственно лишь 
законъ однообразія природы: человѣкъ потому лвшь можетъ 
чрезъ себя познать всв внѣ себя, что онъ c a m  естъ ошра- 
o tc e n ie  всего *).

Но здѣсь естествепно вознвкаетъ новый вопросъ, гдѣ же· 
предѣлы законнаго человѣческаго антропоморфизма, и какъ 
отличить его отъ незаконнаго, ошибочваго? Вѣдь человѣкъ, 
замѣчаетъ вашъ ыыслитель, все-таки ве саыа вселенная, a 
толъко ея ыалое подобіе, ея безкоиечво-крошечвый ыиніатюръ, 
въ которомъ неизбѣжно все можетъ быть воспроизведепо лвшь 
въ пеясвомъ и *пеотдѣлиыоыъ видѣ. Самъ по себѣ взятый че- 
ловѣкъ— все, но въ безконечво великоыъ цѣлоыъ вселеивой—  
онъ— ничто. „Если мы“, првводяіъ  сраввевіе Гротъ. „иголкой 
соскоблили п ш и н ку  мрамора съ громады стѣнъ гравдіозваго 
мраморнаго храма, то эта пылвнка, если бы могла разсуж- 
дать, должна была бы ва вопросъ: „кто ты‘1? отвѣтить: „я—  
мраморъ“ и все таки она не была бы мраморомъ въ томъ- 
смыслѣ, въ какомъ мы называли таковыыъ громадность стѣнъ 
лраворнаго храма. Но только ъъ такомъ же, крайне ограни- 
ченномъ смыслѣ, и человѣкъ въ правѣ сказать: „я— вселевная“. 
Эта-то ограниченность вапіего познавія вселеввой чрезъ себя 
п заставляла всегда философовъ искать „предѣловъ звавія и. 
допускать для человѣка. возможность лишь знавія“ „огранн- 
чевнаго“, „отвосительнаго“, „условнаго“ 2). Но гдѣ границы 
втого „условваго“ знанія? Для опредѣлевія этихъ гравицъ, 
Гротъ и считаетъ веобходимъшъ обратвться къ критерію· 
истввнаго зван ія— закону одвообразія природы. Изъ этого за- 
кона нашъ мыслитель считаетъ возможнымъ вывести три слѣ-
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дуюіцихъ важвыхъ положенія: во 1-хъ, что, воспроизводя собою 
иолѣе или менѣе ясно и отчетливо, дѣятельно или потенціально, 
всѣ сѵщественныя качества или стороны бытія вселенной, 
какъ частида ея, человѣкъ долженъ быть въ состояніи иозна- 
вать, болѣе или менѣе отчетливо п точпо. всѣ другія частицы 
или элементы ея, а чрезъ сложеніе этихъ знаиій и самую 
вселеввую, как% цѣлое. Во 2-хъ, что каждое наше состояніе 
должно быть отражевіемъ какого нибудь реальнаго свойства 
бытія вседенной, что вся задача знанія— опредѣлить. какое 
имевно свойство или сторояу бытія отражаетъ данное состоя- 
ніе, и что иллюзія, заблуждевіе, ошибки вапш могутъ со- 
стоять лишь въ неправильномъ истолкованіи нашихъ состоя- 
ній, въ ихъ соотпошеніи съ объективными фактамн и закоиами, 
котг-рые въ ннхъ отражаются.

Въ 3-хъ, что всякій нашъ опытъ, столько же внѣшяій, 
сколъко я внутренній, столысо же объективный, какъ и субъ- 
ективный, можетъ быть источвикомъ знанія, такимъ образомъ, 
что безусловно всѣ наши состоянія не только являются пока- 
зателяыи всего того, что въ пасъ самихъ происходитъ. но и 
источниками позванія свойствъ и закововъ бытія другихъ 
предметовъ и цѣлой вселенной.

Представляя резюме этихъ трехъ положеиій, Грогь гово- 
ритъ. что вся задача· знавія сводится къ правильному пстол- 
кованію нашихъ состояній, или явленій вашего внѣшняго и 
ввутренняго олыта, какъ выраженія законовъ бытія вселевной. 
й зъ  вашего ввѣшняго ы внутренняго опыта мы выводимъ 
различіе измѣняющихся фактовъ, явлепій или феноменовъ, и 
чего-то неизмѣннаго, постоянно лежащаго въ основѣ измѣ- 
няющихся явлевій. Это веизмѣнное, постоянное, мы выража- 
емъ понятіемъ сущностей, освовъ, началъ вехцей, законовъ 
ихъ бытія. Копграстъ ѵже измѣвяющагося и неизмѣннаго, 
явлевій и ихъ основъ, давъ, по вашему мыслителю, въ самомъ 
опытѣ человѣка. въ самыхъ условіяхъ его познадія; выражая 
же собою заковъ познанія, т. е.. законъ нашего индивидуаль- 
наго бытія, этотъ контрастъ ішѣетъ тѣмъ самымъ реальыое 
звачевіе и внѣ насъ, какъ выражевіе природы бытія вселен- 
ноіі. Въ вемъ не можетъ быть вичего такого, чего бы не было
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во вселевной, коль скоро мы одиородны съ нею; другиыи сло- 
вами, по нашему мыслителю, слѣдуетъ, что не только въ на- 
шемъ субъектѣ существуетъ различіе измѣняющихся явлепій 
й ихъ основъ— сущностей и закововъ, это различіе реально 
существуетъ и въ природі: явленія столь же реальны внѣ 
насъ, какъ основы и законы этихъ измѣненій. Но явленія 
лрироды или измѣненія освовъ ея бытія— модификаціи суща- 
го— мы познаемъ чрезъ ощ ущ енія . Общія же основы явленій 
мы позваемъ чрезъ переработкѵ ощущеній нашей мыслыо, 
чрезъ устраненіе изъ нихъ всего конкретнаго, индивидуаль- 
наго и подверженнаго измѣненію, и чрезъ обобщеніе ихъ въ 
повятія и идеи, какъ выраженія сущностей и законовъ бытія, 
а не самыя сущности и законы. Подчеркивая ту мысль, что 
дротивѵположности субъекта и объекта мы не въ состояніи 
уничтожить. почему и различіе „существовавія“ и „сознанія“, 
какъ ощущепія сѵществуюіцаго, всегда останется въ силѣ, 
напгь мыслитель дѣлаетъ тотъ выводъ, что отрицавіе позва- 
ваемости сущностей, илы основъ бытія, имѣетъ ту же цѣну, 
какъ и отрицавіе позваваеыости явленій;— это остатокъ свое- 
образнаго реализыа, противуполагавшаго сущности явленіямъ, 
какъ факты, независимые другъ отъ друга, и признававшаго 
орудіемъ познавія ѳтихъ сущвостей особыя прирожденныя 
идеи. Если же признать, съ одвой стороны, то, что всѣявле- 
нія должны быть модификаціями тѣхъ основныхъ вачалъ ве- 
щей, которыя мн называемъ сущностяыи, а  съ  другой стороны, 
то, что идеи суть нродукты вереработки внѣшвихъ и внѵтрен- 
нихъ ощущееій, то, замѣчаетъ Гротъ, мы, не противорѣча 
себѣ, ве можеыъ не признать, что по тому же мосту, по ко- 
торому мы отъ ощущевій восходимъ къ идеяыъ, ыы одновре- 
менно восходимъ в отъ познанія явлевій къ познанію сущностей, 
васколысо и тѣ и другія для васъ  познаваеыы. Эти отношенія 
Гротъ выражаетъ слѣдующей пропорціей: явленія отвосятся къ 
сущностямъ, какъ ваши ощущепія къ идеямъ, возвикшимъ 
изъ ихъ переработки. Установивъ это гносеологическое поло- 
женіе, в а т ъ  мыслитель далѣе пытается указать путь къ  фило- 
софскому рѣшепію вопросовъ о природѣ силы, матеріи и духа, 
въ связи съ современными ученіями естествознанія о силѣ.
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йсходный пунктъ на этомъ пути онъ находитъ въ характерѣ 
источниковъ нашего знанія. У насъ есть два достовѣрныхъ 
источника знанія— внѣшній и впутрениій, объективный и 
субъективвый опытъ; а если такъ, то ыы можемъ предиоло- 
жить уже a p riori, что дѣйствительность должна открываться 
наыъ съ двухъ сторовъ— внѣпіней u внутренней. Что это 
такъ, ыы ыожемъ заключить уже изъ вѣчнаго контраста двѵхъ 
нонятій— матеріи и дѵха, тѣла и души, веіцества и силы, ме- 
жду которыми распредѣляемъ всю, доступную нашеыу опыту, 
дѣйствительвость— всѣмы, какъ ученые такъ и иеученые, фи- 
лософы и не философы, спиритуалисты в даже матеріалисты. 
Н аш ъ мыслитель подчеркиваетъ ту мысль, что всѣ люди, са- 
ми того не сознавая, вкладывали въ понятіе силы, какъ ак- 
тивнаго начала, то, что находили въ своемъ внутреннемъ 
опытѣ, въ опытѣ своей собственной активрости, ибо внѣтпій 
опытъ никакого понятія о силѣ, какъ псточвикѣ движеній, 
какъ активномъ начадѣ не даетъ. Но сущность силы можетъ 
быть намъ извѣстна толысо извнутри, а не извнѣ— прежде всего 
въ- опытахъ мускульиаго чувства вапраженія, какъ источника 
нашихъ движеній, далѣе— въ сознаніи явленій жизни, пако- 
нецъ въ сознаніи явленій мысли, воли, чувства. й  такъ какъ 
то, что познается человѣкоиъ извнутри, при высшемъ развитіи 
сознанія, есть совокупность чисто духовныхъ явленій, то Гротъ 
находитъ, что есть возможность сказать, что сила есть духъ 
и, прежде всего, для насъ сила есть наша собственная душа 
со всѣыи ея духовными субстанціямн. Отъ этой души, путемъ 
субъективной индукціи, мы восходимъ до идел „духа“, какъ 
выражевія, опредѣляющаго сплу природы, силу вседенной. 
Извѣстнымъ, слѣдовательно, окажется не сила, а духъ, не- 
извѣстнымъ же сыла.

Но здѣсь предъ нашиыъ мыслителемъ является недоуяѣніе, 
которое оиъ здѣсь же старается разрѣшить. Если сила есть 
духъ, то гдѣ же яаходится этотъ духъ (эта совокупность ду- 
ховныхъ свойствъ активиой силы) въ низшихъ формахъ су- 
ществованія силы?

Отвѣтъ на этотъ вопросъ нашъ мыслитель паходптъ въ за- 
конѣ сохраненія энергіи, въ теоріи напряженвыхъ и свобод-
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ныхъ силъ. Если дѵша естъ иодифвкація дрѵгвхъ активвыхъ. 
силъ природы, то, іюдобно всѣмъ активнымъ силаыъ првроды, 
она должна быть способна находиться въ состояніп напряжен- 
иомъ, скрытомъ. Гротъ находитъ что явленія сна и развнтія 
духовныхъ сплъ человѣка подтверждаютъ это. Гдѣ были, спра- 
шиваетъ онъ духовныя силы Ньютона, Гете, К авта, когда имъ 
было 110 мѣсяцу отъ роду? Если мы не предиоложиыъ такую 
нслѣпость, что эти силы ВОШЛІІ въ нихъ послѣ, взвпѣ, TO мы 
должны предположить, говоритъ Гротъ, что онѣ въ мѣсячной си- 
лѣ жизни Ньютона или Гете находились въ скрытомъ состояніи.

Ео если снла сознанія , мысли, воля, вообще духоввая  си- 
ла, можетъ находиться въ напряж енн ом ъ состояніи , то , оче- 
видно, заклю чаетъ н аш ъ ыыслитель, она мож етъ находиться 
въ наиряженБОмъ состояніи  и въ той силѣ, которая п р о іш о -  
дптъ электричество, теплоту, магнитизм ъ, т. е .} что всякая  
актпвная сила долж на быть духомъ въ болѣе или м енѣе на- 
пряженномъ, или свободоомъ состояніи .

Но гішотеза различныхъ ступеней свободы силы равиосиль- 
ыа гипотезѣ разлпчиыхъ ступеней „стѣсвенія“, связыванія. 
Отсюда естественно является вопросъ: чеыу же подчипяется, 
чѣмъ можетъ быть стѣснена въ своемъ развитіи сила— духъ? 
„Гдѣ— спрашиваетъ нашъ мыслитель, тотъ господинъ, который 
связываетъ и гнететъ силу— духъ, держптъ ее въ оковахъ, 
заставляетъ ее бороться изъ-за освобождеиія?* Д інстинктъ от- 
вѣчаетъ каждому,— говоритъ Гротъ 1)}— что господинъ этотъ, 
никто иной, какъ матерія, та саыая матерія, въ которую вѣчяо 
вѣрило человѣчество и которую признавали сущвмъ, т. е., су- 
ществующимъ фактомъ, даже тѣ философы, которые считали ее 
„не— с}щ им ъ\ Эта матерія есть объетъ нашего внѣшняго опыта.

Далѣе Гротъ разбираетъ тѣ теоріи, которыя стараются све- 
сти матерію на активныя силы, иля хотя представить ее толь- 
ко обратной стороною силы—духа, а не самостоятельной. Н аш ъ 
дшслитель того мнѣнія, что контрастъ ыежду духоыъ п ліате- 
ріею можно оправдать съ точки зрѣнія физическихъ теорій. 
Въ этомъ случаѣ особенно важно ученіе объ инердіи, какъ

*) ІЬ. 78 стр.



законѣ непрерывнаго покоя, если его не нарушитъ сила, вы- 
зывающая движевіе, и, какъ законѣ непрерывности движенія, 
если его не остановитъ сонротивленіе. Нашъ мыслитель при- 
водитъ то соображевіе, что если бы мы имѣли одну активную 
силу во вселевной, то всякое двилсеніе было бы вепрерывно, 
вѣчво. Явленіе покоя не объясниыо при предположеніи су- 
ществованія другой силы, которая и является источникомъ 
сопротивленія силѣ движепія, активной силѣ. Чтобы движеніе 
перешло въ покой, необходимо сопротивлевіе, а для этого дол- 
жно существовать вачало или источникъ сопротивлепія— дру- 
гая сила; сила— матерія. Далѣе, если бы существовала тодько 
одна сила. то немыслимо бы объяснить никакое дѣйствіе ьъ 
мірѣ физическомъ. Всякое дѣйствіе предполагаетъ причнну. 
П ричвна должна лежатъ внѣ того, что исіштываетъ дѣйствіе. 
Поэтому всякое дѣйствіе есть одииъ изъ зіоментовъ взаимо- 
дѣйствія, а взаимодѣйствіе предполагаетъ два взаимодѣйству- 
ющихъ элемента. или ф&ктора. Итакъ. заключаетъ Гротъ, уже 
въ физикѣ необходимо предположить двѣ силы, чтобы не оста- 
вить безъ объясненія самыхъ элементарныхъ явленій въ этой 
наукѣ. Но и въ другихъ областяхъ знанія.— химіи, біологіи—  
ыы также постоянно замѣчаемъ подтвержденіе существоваиія 
двухъ силъ, а не одной. Жизиь есть явлеиіе аиалогичпое дви- 
женію. Ж изнь не могла бы прекратиться. если бы движеніе 
не встрѣчало сопротивленій. Продуктъ зтихъ сопротивленій, 
нсточнвкъ которыхъ леаіигь въ матеріи, въ пассивпыхъ си- 
лахъ природы, есть смерть,— своего рода явлепіе покоя, оста- 
новка движенія. Смерть не было бы возможпымъ объясиить, 
если предположить, что всѣ еилы можно свести гсь одной ак- 
тивной силѣ. Точно такъ же и сонъ есть явленіе, апалогнчное 
покою и объяснимое только изъ того же автаговвзма силъ 
активныхъ и пассивныхъ, какъ явлепіе временной побѣды 
этихъ послѣдвихъ. Сонъ тоже есть продуктъ силъ сопроти- 
вдевія, силъ матеріальныхъ. He даромъ, замѣчаетъ Гротъ, 
принято думать, что сонъ есть временная осгановка животной 
жизни для цѣлей жизни растительной.

Накопецъ, даже біологическій принцшіъ борьбы за суще- 
ствованіе предполагаетъ, по н атеи у  мыслителю, тогь же конт-
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растъ силъ природы, ибо самое понятіе борьбы предполагаетъ 
вепремѣнно два начала. Такимъ образомъ, заключаетъ Гротъ, 
существованіе двухъ началъ въ природѣ: силы— духа и ыа- 
теріи— силы, активной и пассивной силъ, не можетъ быть 
предметомъ сомнѣиій. Въ великоагъ законѣ сохраненія энергіи 
и выгекающей изъ него доістрипѣ напряженныхъ н свобод- 
ныхъ силъ природы лежитъ, помимо всѣхъ прочихъ доказа- 
тельствъ, основаніе для противуположенія двоякаго рода силъ. 
Освобожденіе должно быть отъ чего нибудь, напряженіе тоже 
должио имѣтъ свою причину— нанряжепіе активныхъ силъ 
есть продуктъ ихъ связыванія ггассивными.

Подводя итоги всѣмъ своимъ разсужденіямъ, пашъ мысли- 
тель приходитъ къ  выводу, что выставленный имъ критерій 
истиняаго знанія (законъ единообразія природы) даетъ воз- 
ыожность познать себя при посредствѣ двоякаго опыта—  
внѣшняго и ввутренняго, познать два начала вещей силу— 
духъ и матерію— силу, противоположныя другъ— другу и no- 
стоянно борющіяся другъ съ другомъ. Процессъ развитія 
свлы— духа, т. е., процессъ освобожденія ея, переходъ изъ 
напряженнаго состоянія въ дѣятельное, есть, по Гроту, про- 
цессъ порабощенія ей матеріи— силы, которая понуждается 
служить ея дѣлямъ. И наоборотъ: процессъ торжества и по- 
бѣды матеріи— силы. или силы сопротивленія} есть въ то же 
время процессъ порабоіценія. или закрѣпощепія силы— духа, 
перехода ея изъ дѣятельнаго состоянія въ вапряженное.

Наш ъ мыслитель яаходитъ, что этотъ, установленный иыъ 
дуализмъ, есть совершенно новая форма дуализма, какъ по- 
казываютъ самыя новыя понятіл— матеріи силы и силы— дѵха. 
Но этотъ дуализмъ, по его мыѣнію, есть въ то же время и 
дюнодуализмъ, какъ можно заключнть изъ общаго понятія 
силы, объединяющаго понятія духа и аатеріи . И можетъ быть, 
добавляетъ нашъ мыслитель, въ идеѣ чистой сили, соваіѣ- 
щающей начала покоя и движенія, духа и вещества и всѣхъ 
ярочихъ конграстовъ, данныхъ въ дифференцированной дѣй- 
ствительности, и кроется разгадка идеи общаго начала, абсо- 
люта, Бога. Но постигнуть своимъ ограничениымъ умоыъ эту



чистую силу мы ие въ состояніи, и сущность реальнаго бытія 
ея для насъ— вѣчная тайпа“ (89).

Въ заішоченіе своего трактата Гротъ показываетъ, какъ 
его доктрина силы*—духа могла бы послужить основою для 
переработки всѣхъ нравственныхъ— индивидуальныхъ и со- 
ціальныхъ идей и идеаловъ человѣчества.

Такъ, „прогресъ“ съ точки зрѣпія этой доктрины можно 
опредѣлить, какъ порабощеніе и приспособленіе силы— мате- 
ріи, въ видахъ освобожденія силы— духа. Цѣль прогресса—  
полная переработка, полвое приспособленіе матеріи къ по- 
требвостямъ силы— духа. Свобода воли— это опять—усили- 
вающееся освобожденіе силы— духа изъ подъ стѣсненія, на- 
лагаемаго на нее силой— матеріей, это— торжество силы— 
духа, эмансппація сознанія личности изъ подъ гнета орга- 
низма и среды.

Добро— это результатъ освобожденія силы—духа. торжество 
его идеальности, подчиненіе и порабощеніе силы матеріи.

Алы пруизм ъ, какъ орудіе достиженія добра, есть стремлевіе 
всѣхъ элементовъ силы— духа сплотиться во иыя свободы, во 
имя побѣды падъ зложъ. Эгоизмъ—вто форма противодѣйствія, 
сопротивленія освобожденіто силы— духа, зто— торжество ма- 
теріальнаго надъ идеальнымъ, пасспвнаго падъ актввнымъ. 
Отсюда же и опредѣляется нравственный долгъ человѣка: 
нашъ нравственный долгъ есть содѣйствіе освобожденію силы— 
дѵха вселенной, хотя бы путемъ пожертвованія его индивн- 
дуальиаго проявлеыія въ насъ самихъ, т. е. путемх самопо- 
жертвоваиія.

К расот а— это воплощенная свобода, гармонизированная въ 
видахъ свободы силы— духа и т. д. Однимъ сдовоыъ, по на- 
шему мыслителю, путемъ впутренняго опыта, прозрѣвающаго 
сущность впутреяняго вачала вещей, начала жизни и созна- 
нія, есть возможность оиравданія не только идеи— еилы— ду- 
ха, но и всего идеалът го— высшихъ началт» нравственности, 
идеи добра, разуыныхъ дѣлей вселенной. Но этого мало; вашъ 
мыслятель думаетъ даже, что и вѣчная загадка человѣческаго 
бытія— загадка будущ ей судъбы человѣка, ыожетъ быть вновь 
подвергнута обсужденію съ  точки зрѣнія доктривы силы— ду- 
ха. Сила— духъ неуничтожима и можетъ только переходить
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изъ свободнаго состоянія въ напряж енное. Н о напряж енпое 
состоявіе для нея можетъ быть только времевны мъ: конечное 
освобожденіе несомнѣнво. Д ухъ  долженъ быть безсмертенъ и, 
по всему вѣроятію , дѣлаетъ предполож еніе наш ъ м ы слитель,—  
именно въ человѣкѣ онъ мож етъ достигать безсмертія, т. е., 
окинчательной побѣды надъ силою сопротивлевія , котораа его 
связы вала въ остальной природѣ. '

Обозрѣніе выводовъ изъ изложенной доктрины ставитъмного 
и новыхъ задачъ. Главвая изъ нихъ— переработать на новыхъ 
началахъ теорію яравственности— мораль. Гротъ, въ заклю- 
ченіи къ своему трактату „0 душѣ“, уже выразилъ намѣреціе 
посвятить этой цѣли слѣдующіе свои труды. И дѣйствительно, 
хотя и не такъ скоро, по онъ исполнилъ свое намѣреніе. Съ 
1889 г. стали появляться статьи, въ которыхъ Гротъ старал- 
ся провести далѣе прииципы того міровоззрѣиія, которое было 
имъ высказано вх только что изложепномъ наыи трактатѣ. 
Однимъ изъ первыхъ произведеиій Грота съ такимъ направ- 
леніемъ б ш а  статья: „Зваченіе чувства въ позваніи и дѣя- 
тельвости человѣка“. Статья эта (рѣчь, произнесенная въ 
публичноыъ засѣданіи Моск. Психол. Общества 24 января 
1889 г.) тѣмъ интереснѣе, что опа представляетъ собою ко- 
ренное опровержеаіе собственвыхх мыслей Грота, высказан- 
яыхъ въ первомъ его крупномх пронзведеніи:— „Психологія 
чувствованій“. Каіеь мы уже говорилн при изложеніи „Психо- 
логіи чувствовавій“, въ этомъ сочиненіи за чувствами Гротъ 
вризнавалх толъко субъективное зваченіе. Теверь онъ при- 
знаетъ за ними объективное значеніе и въ гносеологическомъ 
«мыслѣ.

Н аш ъ мыслитель того мнѣвія, что всѣ суждеиія наши о 
дѣнѣ ветцей составляются н а основаніи чувствованій, и если 
вризнать, что всѣ чувства человѣка относительны и неустой- 
чивы, то вмѣстѣ съ тѣмъ пришлось бы признать, что, мы 
лишены средствъ для опредѣленія истинвой дѣвы вещей. 
Гармовія и дисгармонія, совершенство и несовертенство ока- 
зались бы условными понятіями вашего ума, которымъ въ 
саыыхъ вредметахъ нвчего не соотвѣтствуетъ, и всѣ мечгы



■объ опредѣленіи истиннаго блага человѣчества. объеіаивнаго 
значенія прогресса, идей> добра и зла— слѣдовало бы признаіь 
суетныыи. такъ какъ всѣ этп идеп имѣютъ своими основані- 
яыи чувство.

Наш ъ мыслитель и ставитъ своею цѣлью, въ излагаемой нами 
статьѣ, убѣдить читателей, что чувствованія. прц извѣстпой 
переработкѣ ихъ нашимъ сознапіемъ, пріобрѣтаютъ значеніе 
не только важной, но и вподвѣ необходимой, достовѣрной 
и всеобщей освовы познанія 3) внутренней стороны вещей, 
ихъ внутренняго существа, или субъекта, степенп гармоніи 
и дисгармовіи въ ихъ природѣ. Н а почвѣ такой переработкп 
матеріала чувствоваиій и чувствъ, человѣческій духъ, по воз- 
зрѣвію нашего мыслителя, творитъ искусство, построяетъ 
общіе принципы  нравственной дѣятельности и обязатольные 
идеалы личной и общественной дѣятельности и жизни.

Основаніе вг  пользу этого значенія чувства Гротъ видитъ 
въ томъ, что послѣдніе критеріи истины и лжи лежатъ въ 
чувствахъ истины и лжи; имевно, послѣднее основаніе нашего 
убѣжденія въ встинности илн ложности какого либо уыствен- 
наго акта напгь мыслитель видиіъ въ умственной гарыовіи. 
Всякая гармонія нознается чувствомъ, испытывается наыи, 
какъ чувство гармоніи, какъ пріятное чувство удовлетворенія. 
В сякая же дисгармонія, всякое несоотвѣтствіе (между нашими 
представленіями и законами ума) испытывается въ формѣ 
чувства двсгармоніи, непріятнаго чувства противорѣчія. Бла- 
годаря этвмъ интеллектуальныыъ чувствамъ согласія и проіи- 
ворѣчія, законъ еогласія или тождества, и законъ противорѣ- 
чія становятся основныып законаыи мысли и дѣлаютъ возмож- 
Еымъ установить критеріи истины и лжи. Эгу ыысль Гроть 
развиваетъ подробно и основательно. Особенпо ѵбѣдительны 
его ссылки на параллелвзыъ ощущеній и чувствованій, дѣ- 
лаемыя имъ съ цѣлью доказать объективность и достовѣр- 
ность чувствованій. Нашъ ыыслитель находитъ, что чувство- 
ванія проходятъ въ своемъ развитіи тѣ же ступени, что н 
ощущенія; и что ступени развитія чувствъ и ндей вполнѣ

ОТДѢЛЪ ФНЛОСОФСКШ 2 7 3

)) П озеаніе чувствоыъ или пптуптовное, ирраціопальное познаиіе, по Гроту, 
можво назвать „постижепіемъ“, въ иротпвоположность раціональноиу позвявію, 
которое выражается термпномъ „понпманіе“.
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параллельны и вполнѣ взаимно обратны другъ другу въ томъ 
смыслѣ, что какъ чувства могутъ быть объектомъ и содержа- 
ніемъ понятій, такъ, въ свош очередь, понятія могутъ быть 
оцѣниваемы чувствами въ ихъ отношеніяхъ, и ирраціональное 
(интуитивное) познаніе можетъ стать объектоыъ раціональной 
обработки. И нашъ мыслитель ваходитъ, что иозваніе внту- 
итивное шире познанія раціональнаго. Понятія науки не 
охватываютъ всей дѣйствительности, и потребность полноты 
постиженія міра должна привести къ новому высшему акту 
творчества на почвѣ чувства. Ирраціоналъвостъ познавій бы- 
ваетъ по Гроту троякаго вида: 1) худооюестеенное посшиж енге 
дѣйствительности— путемъ переработки чувствованій въ чув- 
ства; 2) философское—путеыъ переработки матеріала чувствъ 
въ повятія и 3) высшее, мисшическое воствженіе міровыхъ 
вачалъ и сыысла мірового продесса путемъ переработки ма- 
т ергала идей въ чувства. Во всѣхъ видахъ этого интуитвв- 
наго познанія, мы, по нашему ыыслителю, и познаемъ соб- 
ствевно субъектнввыя качества вещей и васъ самвхъ (при- 
роду, сущпость вашего субъекта); другими словами, путемъ 
интуиціи ыы и познаемъ, прежде всего, глубочайшій корень 
нашей жизни— нашу собственную душу, а затѣмъ уже и души 
другихъ существъ. й  это позваніе нпсколько не противорѣ- 
читъ духоввой оргавизадіи человѣка, иотому что, кромѣ инди- 
видуальнаго и отиосительпаго субъекта, въ каждомь изъ насъ 
есть субъектъ общій, постоянный, міровой, подчиненвый въ- 
своемъ дѣйствіи ж своихъ отнош евіяхъ къ міру заковамъ по- 
стоянныыъ и объективньшъ. Доказательства нашего ыыслителя 
въ пользу „постоянства“ и „премірности“ субъекта очень осво- 
вательны. Мы приведемъ ихъ резюме:

1) если ощущенія паши суть воспріятія отнош еній  вещей 
къ субъекту, и если субъектъ нашъ участвуетъ въ гговтореніи 
всѣхъ ощущеній предыетовъ и свойствъ, то признаніе такой 
относительности нашего субъекта было бы, по Гроту, вризна- 
ніемъ и полной относительности ощущеній. Если, приводитъ 
сравненіе Гротъ, знаменагель дроби, или отнотенія двухъ 
чиселъ, есть ведичина абсолютно перемѣнная, то при равен- 
ствѣ числителей, и самыя дроби всегда бъгли бы различвы a  
относительны. Выводъ тотъ, что ощущенія могутъ быть посто-



янны и объективны только цри постоянствѣ и объективности 
субъекта.

2) Если мы можемъ изучать субъектъ нашъ объективво, 
научно, то есть изучать общіе законы субъекта, илп внутрен- 
вей психической энергіи, то, значитъ, субъектъ нашъ, кромѣ 
индивидуальныхъ, относительныхъ свойствъ, имѣетъ свойства 
общія, природу безотносительную.

3) Далѣе, наш а психическаа энергія, наша жизненная спда, 
весь ея запасъ, естъ величива далеко не относительиая. Она 
иастолько велика и веистощима, что объ отвоеительной, огра- 
кичеиной ивдивидуальной оцѣнкѣ ея, не можетъ быть и рѣчи. 
Слѣдовательво, по нашему мысдителю, и въ этомъ случаѣ 
бевотносительность субъекта стоитъ внѣ всякаѵо сомнѣнія. Изъ 
приведенвыхъ нами доказательствъ и соображеній Гротъ дѣ- 
лаетъ рядъ и другихъ содержательвыхъ выводовъ. Такъ какъ 
общіе запасы психической эвергіи, которые тратятся психи- 
ческой дѣятельностью субъекта, не подлежатъ непосредствен- 
ной одѣнкѣ въ чувствованіяхъ, то и чувствованія въ этой 
области иыѣютъ безотносительный характеръ, ыогѵть, по ва- 
шему ыыслителю, служить показателями: объективныхъ до- 
стоинствъ и недостатковъ самаго субъекта— его объективной 
дѣнности. Отсюда же по Гроту слѣдуетъ, что хотя чувство 
втой дѣвности мы познаемъ только въ самихъ себѣ, но по са- 
мой ириродѣ вашего субъекта, или тождеству съ объектомъ, 
по самому однообразію 8аконовъ совнанія, это чувство дѣннО' 
сти пріобрѣтаетъ для насъ смыслъ объективный. Позпавая же 
это чувство объективной цѣнностл вещей міра, мы, вмѣстѣ съ 
этимъ, путемъ творчества, создаемъ общеобязетельные идеалы 
и приндипы. И  вотъ, продуктоыъ создавія и формировавія 
этихъ ыдеаловъ, является, по воззрѣнію нашего мыслителя, 
рядъ искусствъ: логика, какъ объективвая теорія искусства 
познанія, этика, какъ объективная теорія искусства хотѣнія, 
эстетика, какъ объектпвная теорія чувствованія. И Гротъ ва- 
ходитъ, что самое существованіе этихъ теорій вскусствъ яв- 
ляется уже показателемъ объективнаго и всеобщаго характера 
чувства человѣка. И  нашъ мыслитель убѣжденъ, что это по- 
знавіе чувствомъ не менѣе объективно, чѣмъ познаиіе умомъ, 
ибо, съ одной сторовы, уиъ столько же субъективенъ (въ из-
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вѣстномъ, болѣе огравиченноыь смыслѣ этого слова), какъ и 
чувство, а съ другой стороны, и чувство не мевѣе объективно 
(въ болѣе широкомъ значеніи этого термина), чѣмъ умъ или 
разсудокъ человѣка. Все наш е познаніе, подчеркиваетъ свою 
мысль Гротъ, субъективно, такъ какъ нѣтъ объекта или пред- 
мета познанія безъ субчекта, воспринимающаго все сутцеству- 
ющ еепо законамъ внутренней своей организаціи, въ формахъ, 
свойственныхъ нашему сознанію. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, всякое 
познаніе и творчество объективно, ибо объекты налагаютъ свою 
печать ва всѣ воспріятія и дѣйствія субъекта. Задача всякаго 
познавія и творчества состоитъ не въ томъ. чтобы уетранить 
изъ воспріятія субъективное, которое неустравимо и яеотдѣ'* 
лимо отъ обхективнаго, а лшпь въ томъ, чтобы устранить 
относительное, индивидуальное, случайное, какъ въ субъектив- 
выхъ, такъ и ьъ объективныхъ элементахъ воспріятія. И  тогда, 
по воззрѣнію Грота. останется и въ понятіяхъ, и въчѵвствахъ, 
общее. для всѣхъ людей обязательное, непреходящее. Это же 
будетъ имѣть значеніе и великую важность для нравственнаго 
прогресса человѣчества. „Когда,— приводитъ здѣсь Гротъ слова 
извѣстнаго автора „Исторіи матеріализма“ (Ланге)— будетъ 
пбзаана непреходящая природа всякаго творчества въ искус- 
ствѣ, религіи и философіи, и когда, на основаніи этого по- 
знанія, распря между изслѣдованіемъ и творчествомъ будетъ 
навсегда примирена. тогда-то будетъ найдена и многообразная 
гармонія истиннаго, добраго и прекраснаго, и человѣчество 
придетъ къ постоянному и прочному м ір у \ Гротъ находитъ, 
что эта высокая мечта выдающагося ыыслителя новѣйшаго 
времени можетъ осуществиться лияіь тогда, когда психологія 
всесторонне выяснитъ истинное, непреходящее значеніе чув- 
ства въ познаніи и дѣятельности человѣка, и когда человѣ- 
чество перестанетъ раболѣпствоватъ предъ умомъ, какъ един- 
ственнымъ надежнымъ руководителемъ жизни. И наш ъ мысли- 
тель думаетъ, что на томъ пути, которьгй имъ наыѣченъ ъъ 
изложенной нами статьѣ, возможна несравненно болѣе плодо- 
творвая разработка вопроса, чѣмъ на почвѣ стараго взгляда 
на чувствОэ какъ на безусловно субъективвую сторону душев- 
ной жизни.

Далънѣйшею, характерною для уясненія теоретическихъ
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взглядовъ Грота, работою является этюдъ: я% о  такое мета- 
■ физика?“ Этгодъ этотъ, по словамъ самого автора, является 
итогоыъ работъ его вадъ вопросоыъ „о эадачахъ философін“. 
Здѣсь особенно для насъ интересво опредѣленіе Гротомъ фи- 
лософіи. ,

Въ лонятіи философіи по Гроту выразилась идея полваго 
познанія; понятіе „философія“ озяачаетъ и любовь, и стремле- 
н іе  къ ыудрости, т. е., стрею евіе къ той полнотѣ и тому со- 
вершенству знанія, которыя необходимы для того, что-бы че- 
ловѣкъ обладалъ правильньши и твердыми критеріями дѣятель- 
ности. Мудрость же есть 8наніе не только внѣшняго міра, но, 
прежде всего, знаніе человѣкомъ самого себя. Она ве есть 
только обладаніе наблюденіяыи, обобіденіями изъ опыта, выво- 
.дами изъ разсудка, она есть, ло нашеыу ыыслителіо, обладаніе 
высшиыи интуиціями чувства, высшими абстрактными форму- 
лами жизни— идеалами, пріобрѣтенньши путемъ взаимодѣйствія 
всѣхъ духовкыхъ силъ человѣка— всѣхъ доступныхъ человѣку 
ощущенійj ііысдей и саыыхъ возвышенныхъ чувствъ. И къ 
этой вменно полнотѣ и единству всѣхъ давныхъ и факторовъ 
человѣческаго сознанія всегда, по мнѣнію Грота, и стремйлась 

■фвлософія. И  въ этомъ нашъ мысдитель видитъ ея существенное 
отличіе отъ науки, искусства,религіи, которьщ стремятся удовле- 
творить отдѣльнымъ потребностямъ человѣческаго дѵха: потреб- 
іности логически строгаго и точнаго ыышленія (наука), потребно- 
сти постановки системы чувствг человѣка въ соотвѣтстьіе съ дѣй- 
ствительною субъективною прнродой вещей (искусство), потреб- 
ности непосрсдственнаго урегулироваяія человѣческой воли (ре- 
лигія). Философія, какъ цѣлое, не есть ни ваука только, ни ис- 
кусство, ни религія, а  есть философія— и должна всегда и прежде 
всего остаться сама собою. Но это не мѣшаетъ философіи быть 
одною своею стороною ваукой, ибо она подводитъ наукѣ итоги; 
устанавливаетъ для нея общіе критеріи и методы, указываетъ 
ей на ея противорѣчія и ставигь ей новые вопросы. Другой 
своей стороной фидософія будетъ всегда сродни искѵсству, ибо 
она объединяетъ и освѣщаетъ то, что отгадано художествен- 
нымъ чѵтьемъ, и творитъ отвлечевные символы (принципы), 
охватывающіе конкретвые образы позтовъ, обличаетъ искусство 
(съ точки зрѣиія высшап^синтеза идеальныхъ понятій) во лжи
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и натяжкахъ, указываетъ ему вовые идеалы н новые способыі 
воздѣйствія на дѣйствительность. Наконецъ, есть сторопа об- 
щая у философіи и с ъ  религіей, ибо философія служитъ для. 
религіи способомъ повѣрки, проведенія и ѵтвержденія предъ- 
разумомъ истинъ вѣры, а также средствомъ устраненія изъ 
религіи всего того, что ио сѵществу ей чуждо, что составляетъ. 
въ ней результатъ личныхъ и случайныхъ людскихъ вліяній. 
Поэтоыу-то, заключаетъ нашъ ыыслитель, исторически филосо- 
фія всегда сама строилась на основахъ науки, искусства w 
религіи даннаго народа и времени, а вмѣстѣ съ тѣмъ оказы- 
вала существееное воздѣйствіе ва ихъ дальеѣйшее строеніе И' 
развптіе: она-τυ порождала или возрождала науку, искусство 
и религіго,— тосан а изъ нихъ рождалась и возрождалась 1). И  
Гротъ ваходиіъ, что эта связь философіи съ искусствомъ, на- 
укой и религіей, неразрывна; всѣ попытки разорвать эти есте- 
ственныя отношенія взаимодѣйствія между философіей и дру- 
гими формами разумнаго достиженія дѣйствительности— всегда, 
вели къ уродливымъ уклоненіямъ философіи отъ главнаго пути 
развитія. Такъ, раврывъ съ наукою порождалъ по Гроту фан- 
тастическія и произвольныя умствованія, неоправдываемыя дѣй- 
ствительностью; разрывъ съ искусствомъ и художественвостш 
приводилъ философію къ сухпмъ и пустымъ схоластическимъ 
формуламъ; разрывъ съ религіей и религіозностыо заставлялъ- 
философію запутываться въ безысходныхъ противорѣчіяхъ и 
антипошлхъ человѣческаго разсудка и утрачивать всѣ сре*д- 
ства для ихъ примиренія; поэтоыу же наш ъ мыслитель првг- 
знаетъ безплодными всѣ попытки слить философію съ наукой, 
сдѣлать изъ нея особую область чисто-субъективнаго творче- 
ства, или превратить ее въ своего рода новую религію чело- 
вѣчества; но все же нашъ мыслитель иаходитъ, что самое 
близкое отношедіе философія имѣетъ къ наукѣ. Для того, что- 
бы правильно оцѣнить это отношеніе философіи къ ваукѣ, нашъ· 
мыслитель предлагаетъ отдать отчетъ въ томъ, что составляетъ 
особый паучный элементъ въ философіи и даетъ право, съ из-

1) Анадогичпыя мыслп о происхожденін философіи и ея отоошеши къ релпгіи,. 
наѵкѣ и вскусстиу Гротъ высЕазнвалъ таоже й в ъ  другвхъ сочпиенілхъ иторого 
періода своей дѣятельиостн, наир. въ иопудярномъ очервѣ: „Введеніе въ исторію 
поиой фндософіи“ (см, „Вопросы Фплософів п Цсихологів" УІІ кнпга, (1890 г,. 
Хі 3), 1— 26 стр. особенцо 6—7 стр.



зѣстной стороны, считать философію особаго рода наукою съ 
самостоятельЕШмъ предметомъ, задачама и п р іе ітш  изслѣдованія,

Этотъ особый научный элементъ въ философіи обозиачается, 
по терминологіи натего мыслителя, имеяемъ метафизики, какъ 
своеобразной науки и своеобразнаго метода изслѣдовавія. По- 
нятіе философіи шире понятія метафизики, ибо въ понятіе 
философіи входятъ и такіе пріемы уразумѣнія и воспроизве- 
денія дѣйствительности въ идеяхъ, которые чужды наукѣ ъъ 
собственномъ смыслѣ. Но это не мѣшаетъ метафизикѣ соста- 
влять существеяную и основную сторону философіи, каісъ по 
содержанію, такъ и по пріемамъ разработки этого содержанія. 
Но разрѣшеніе вопроса объ отношеніи философіи къ наукѣ, 
точно такъ же, каісъ и правильное опредѣленіе понятія „наѵчная 
философія“, невозможпо безъ выясненія— что такое —метафизи- 
к а— каковы ея предиетъ, задачи и методы.

Указавши на то, что всякое отрицаніе метафизики, если 
оно не голословно, а опирается на какія нибудь крнтическія 
основанія, всегда было и будетъ отрицавіемъ—одной ыетафи- 
зики во ішя другой, ибо оно всегда предполагаетъ извѣстную 
теорію отношенія разума къ бытію, субъекта къ объективному 
ыіру, познающаго къ познаваелому, а всякая такая теорія, 
будь она даже совершенно скептическая, или только феноме- 
налистическая, есть теорія метафивическая, нашъ мыслитель 
такъ опредѣляетъ метафнзику: метафизика, какъ паука, есть 
изслѣдованіе и опредѣлеяіе общихъ фораъ и законовъ духа 
(разума и воли) въ познаніи дѣйствительности, а также п въ 
воздѣйствіи его па дѣйствителыюсть.

Но при такокъ опредѣленіи задачъ метафизики естественио 
возникаетъ вопросъ: чѣмъ же ыетафнзика отличается отъ пси- 
хологіи,— вѣдь и психологія, какъ наука опытная, восходитъ 
отъ частныхъ психическихъ явлевій къ опредѣленію общихъ 
формъ и законовъ духа, т. е., разума и воли? Нашъ ыысли- 
тель такъ разъясняетъ этогь вопросъ: метафязика не оиытная, 
а умозрительная наука, подобная математикѣ. Метафпзика, 
путемъ критики попятій нашего разума, устанавливаетъ общія 
качественныя формы, критеріи и законы явленій опыта. ІІо- 
этому новѣйшія аопытки построенія метафизикы на почвѣ 
опыта (наар. Фулье), по мнѣнію нашего мыслителя, грѣшатъ
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освовною и вепоправвмою ошибкою— предположеніемъ, что изъ- 
явленій опыта всецѣло могутъ быть извлечены тѣ всеобщія и 
необходимыя истины, которыя саыи лежатъ въ основаніи вся- 
каго опыта, т. е .} предваряютъ его, какъ абсолготпо достовѣр- 
ные критеріи изученія явлевій. Но нашъ мыслитель рѣши- 
тельно ваходитъ, что утверждать это, огравичивать способы 
познанія одвимъ опытомъ, отвергать умозрѣніе— рѣшительно- 
нѣтъ никакихъ основаній. Опытъ есть совокупиость представ- 
левій и понятій, пріобрѣтаемыхъ чрезъ посредство ощущеній; 
(ввѣшнихъ и внутреннихъ) путемъ отвлечевія отъ нихъ еди- 
ничныхъ признаковъ. Но самое это отвлечевіе, какъ дѣйствіе 
ума, уже предполагаетъ въ умѣ извѣстныя формы распорядка 
единичныхъ опктныхъ признаковъ явлевія, критеріи ихъ 
сравненія и разобщевія, которые не могутъ быть отвлечевы отъ 
явлевій опыта, такъ какъ уже предполагаются иыъ. Отсюда 
Гротъ и дѣлаетъ тотъ естественный выводъ. что повятія объ. 
этохъ общихъ нормахъ и критеріяхъ опыта пріобрѣтаются не 
путеыъ обобщевія призваковъ отдѣльныхъ явлевій, а по- 
строяются нами умо8рительно, логическою работою мысли. 
Далѣе иашъ мыслитель, путемъ * еравненія ыетафизики съ ма- 
тематикою, и старается установить за первой право на умо- 
зрительный методъ. Онъ находитъ полную авалогію метафизи- 
ческихъ повятій и положеній съ ыатематическими, въ отно- 
шеніи пхъ происхождевія и равработки, въ отноптеніи ихъ къ 
явленіямъ и предметамъ опыта, и въ оцѣнкѣ ихъ значенія, 
какъ субъективныхъ формулъ мысли, претендующихъ играть 
роль „обязательныхъ нормъ объективнаго бытія“. Н аш ъ мы- 
слитель подчеркиваетъ ту мысль, что эта аналогія пикогда 
никѣмъ серьезно ве отрицалась, но даже утверждалась в 
всѣыи вападками ва  метафизику, всѣми упреками и обвине- 
ніяыи, которыя къ ней предъявлялись. Обосновывая право ме- 
тафизики на особый уыозрительний методъ, Гротъ высказы- 
ваетъ то убѣжденіе, что никто не можетъ отвергать, какъ то, 
что ыетафнзика заключаетъ въ себѣ понятія, необоснованныя 
опытомъ и невыводимыя изъ совокупности ощущеній и даже· 
иногда какъ бы противорѣчащія данвымъ опыта а), такъ и то,

*) Подтвержденіс этому авторъ впдвтъ въ иетафвзвческвхъ системахъ Д енар- 
та, Сливозы, Лейбнвца, Канта и особенно въ системахъ Фихте, Шеллпвга, Гегеля.
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что она содержитъ въ себѣ истивы, которыя имѣютъ притя- 
заніе не только констатировать факты дѣйствительности, но и 
оиредѣлять абсолютно обязательныя для внѣшяей и внутрен- 
ней дѣйствительности,— нормы бытія и дѣйствованія, подтвер- 
ждевіе этому, по вашеыу мыслителю, доставдяютъ всѣ области 
метафизическаго построенія: теорія бытія (онтологія), теорія 
вормативныхъ закововъ мышленія (логика), теорія норматив- 
ныхъ законовъ поведенія (этика)— всѣ они устанавливаютъ аб- 
солютныя положенія, обязателышя для мышленія и дѣятель- 
б о с т и  разѵмныхъ существъ. Значевіе ихъ для бытія міра Гротъ 
находитъ вполнѣ аналогичныыъ значевію аксіомъ математики. 
Н аш ъ мыслитель находить, что междѵ логвческимъ достоин- 
ствомъ и приложеніеыъ къ опыту положеній: „ирямая лпнія 
есть кратчайшее разстояніе между двуыя точками“ и „всякое 
бытіе иыѣетъ причину" нѣтъ существенной развицы, какъ вѣтъ 
ея II между логическимъ достоинствомъ и приложимостью истинъ, 
что „дважды два— четыре“ и что „нѣтъ объекта безъ субъекта“. 
Одинаковое значеніе и равенство этих% положеній, по Гроту, 
въ томъ, что всѣ подобвыя истины одинаково невыводимы изъ 
опыта и изъ опыта ведоказуемы, и въ то же время одштаково 
обязательны для всякаго возможнаго опыта. ирошедшаго, на- 
стоящаго и будущаго. Мы всѣ убѣждевы a  priori, разъясняетъ 
свою мысль Гротъ, что эти и с т и е ы  были столь ;ке обязатель- 
ны для міра мысли и для міра бытія во времева Аристотеля, 
какъ и въ наше время, т. е., что умъ Аристотеля и міръ его 
времени точно такъ же иодчинялись имъ, какъ мы и какъ 
нашъ міръ. Мало того, если есть планета, на киторой суще- 
ствуютъ живыя и мыслящія— при совершенно другихъ услові- 
яхъ о п ш а — существа, то мы не можемъ допустнть, чтобы эти 
нормы мышленія и бытія могли не быть дла нихъ такъ же 
обязательны, какъ и для насъ ,— иначе для насъ нсчезнетъ все 
реальное, все несомнѣнное, и саыа наша наука, какъ и суще- 
ствованіе ваше, превратятся въ силошную фикцію,— въ  сонъ, 
бредъ, абсурдъ. He подлежитъ сомоѣвію. что еслн ыы въ правѣ 
призвать истину „дважды два— четыре“, обязательною для всего 
міра вещей, то ыы въ правѣ признать положеніе „всякое бытіе 
имѣетъ причину“ столь же обязательнымъ не только для міра 
ыысли, но и для всего міра бытія. Нашъ мътслитель паходитъ,
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что этихъ примѣровъ вполнѣ достаточво для того, чтобы допу- 
стить въ принципѣ приложимость къ міру бытія качествен- 
ныхъ метафнзическихъ идей и положеній. Отсюда метафизика , 
въ ея подробномъ опредѣленіи, есть} по пашему мыслителю, 
наука . ищ ущ ая опредѣлить умозрительно абсолютно— досто- 
вѣрныя и  обязательныя, не только для пагиего ум а , но и  для 
объептитой дѣйствителъности, т . е.} не шолько идеальныя, 
мо u реальныя качесшвенныя отногиенія явленій опыта, внут - 
ренняго и внѣитяго, ш и  формы и  нормы м ы иш нія , дѣйст- 
воеанія и  самаго бытія есего, *шо существуепт . Давая 
такое подробное опредѣленіе метафизики, наш х мыслитель 
находитъ понятныыъ, что метафизика, подобно математикѣ. 
есть не только отдѣльная наука, но и цѣлая группа наукъ 
(онтологія, логика. этика, эстетика и проч.), и далѣе, что она 
есть не только особая область науки, но и особенный методъ 
лереработки матеріала наукъ опытныхъ. Но 8дѣсь еще можетъ 
явиться одинъ вопросъ: почему же метафизика, если она обла- 
даетъ столь несомнѣннымъ содержаніемъ, допускающимъ объ- 
ективное истолкованіе, до сихъ поръ, однако, не достигла 
признанія, какъ необходимая и законная часть науки? Нашъ 
мыслитель на это отвѣчаетъ въ томъ смыслѣ, что все проис- 
ходитъ въ свое время. Въ началѣ IY  в. до Р . Хр. еще не 
было логики, нѣсколысими вѣками ранѣе не существовадо и 
математики, какъ особой науки и группы наукъ. Н ѣтъ осно- 
ваній утверждать, что человѣчество окончательно исчерпало 
всю сферу возможныхъ научныхъ изслѣдованій и построеній, и 
не прсдстоитъ дальнѣйшаго утвержденія на прочныхъ нача- 
лахъ областей познанія. хотя ѵже давво наыѣченныхъ, ноеще 
не вполнѣ организованныхъ. Указывая на то, что задача по- 
строенія метафизики, какъ науки, изслѣдующей преимущест- 
венно качественныя категоріи духа и бытія, бьтла ясно постав- 
лева только Кантомъ сто лѣтъ назадъ, нашъ мыслитель нахо- 
дитъ, что еще будущему предстоитъ изслѣдовать, нельзя ли 
иостроить болѣе плодотворную и общеобязательную метафи8ику, 
пѵтемъ анализа и синтеза всѣхъ качественныхъ формъ и нор- 
мативныхъ законовъ духа (не только позвавательныхъ, но и 
дѣятельныхъ), а также дѣло будущаго опредѣлить,— есть ли



основаніе считать нѣкоторыя иден разѵма, напр. идеи про- 
странства, вреыени, причпнности и т. под. приложимыми къ 
міру явленій и выражаюіцими его объективную природу, a 
другія идеи, напр.: свободы, матеріп, духа, Бога, добра и зла, 
красоты и безобразія, неприложимыми къ міру явленій н не 
выражающими его существа. Указывая на тѣхъ лидъ, которыя 
пытались рѣ ти ть  общія задачи метафизики, именно: на Пла- 
тона (въ нѣкоторыхъ его діалогахто, на Аристотеля въ его 
„ІІервой философіи“ (метафизшсѣ), Спинозу (въ яЭтикѣи), Кан- 
та (въ его „Критикахъ разума“), Гегеля (въ его „Логикѣ“), 
нашъ мыслитель находитъ, что если взять изъ этихъ трудовъ 
все цѣпное, истинное и вполнѣ доказанное, и отбросить все 
случайное и ложное,— что является плодомъ яедоразумѣній и 
человѣческаго несовершенства, то, безъ сомнѣнія, возможво 
уже и теперь пріобрѣсти такую систему попятій я положеній, 
которая удовлетворяла бы всѣмх требованіяыъ отдѣльной, хотя 
бы и несовершенной науки. Задача ближайшаго будущаго ые- 
тафизики, по нашему мыслителю, состоитъ именно въ томъ, 
чтобы разобраться въ имѣющеыся готовомъ ыатеріалѣ, провѣ- 
рить и исправить его логическою критикою отдѣльоыхъ поня- 
тій и положеній, привести въ единство и систему.

Въ заключеніе своего излагаемаго нами этюда нашъ мысли- 
тель выражаетъ надежду, что этотъ его этюдъ иослужитъ вы- 
ясненію истиипаго значенія метафизики и этимх подастъ по- 
водъ къ болѣе основательному изученію въ Россіи безсмертныхъ 
произведеній главвкхъ представителей метафизическаго умозрѣ- 
нія, а чрезъ топослужигъ и вообще распростраиенію философіи 
въ Россіи. Это жс упоминаніе о возыожности русской философіи“  
даетъ Гроту поводъ высказать нѣсколько ве лишенныхъ значенія 
и интересныхъ мыслей о возможности и смыслѣ національной 
философіп. „Намъ скажутъ, говоритъ онъ1),— акакойж е смыслъ 
ішѣетъ идея русской  философіи, если метафизика признана 
такою же объективно достовѣраою наукой, какъ матеыатика, и 
всли элементы ея нужно искать у мыслителей прошлаго всѣхх 
странъ и народовъ?“ Но въ томъ то и дѣлО; разъясняетъ Гротъ
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поставленный ішъ вопросъ, что метафизика не есть философія. 
Метафизика не можстъ быть.— философія должна быть наці- 
ональною. Метафизика есть основа в методъ философіи, посколь- 
ісу она наука и часть науки; но идея философіи всегда была 
и будетъ гаире идеи метафизики, какъ цѣдый доыъ больше и 
обширнѣе своего фувдамента. Здѣсь Гротъ приводитъ прекра- 
сное сравневіе: „Фундаменты готическаго храма я русскаго 
собора,— говоритъ онъ,— могутъ быть почти тождественны, a 
воздвигнутыя на нихъ вданія будуть носить стиль различный, 
ваціовальвый“. Субъективный элементъ въ философіи— элементъ 
чувства и личнаго творчества неразрывно связываетъ ее съ 
душевнымъ строемъ личности и народа. Человѣкъ— носитель 
вселенскихъ началъ, одно изъ воплощеній мірового разуыа, но, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, снъ и личность, своеобразная и субъективно- 
цѣльная индивидуальпость. К акъ частное проявлевіе всеыір- 
наго разума, ооъ— метафизикъ, математикъ, астрономъ, физикъ, 
химикъ, п проч., не выдающій въ идеалѣ пикакой національ- 
носты; какъ субъективно-дѣльная индивидуальпость, онъ—  
художникъ и философъ, т. е., носитель субъективяо-цѣльваго 
міровоззрѣвія и одно изъ воплощеній націовальныхъ особен- 
достей человѣческаго дѵха. Таковы прекрасныя и глубоко 
интересныя мысли вашего философа о возможности національ- 
ной русской философіи.

Александръ Н ш о лъ ск ій .

(Цродолжевіе будетъ).



листокъ
Х А Р Ь К О В С К О Й  Е Л А Р Х І И

Содержаніе. Высочайшая награда.— Изъ Отчета Высочайше утверждепиаго ІСоми- 
тета no сооруженію православваго храма у подпожія Балкапъ, въ поминоиепіе 
вопновъ, павшнхъ пъ войнѵ 1877— 78 годовъ.— Енархіалыіыл нзвѣщеніл.—ИзиѣстІя

и заыѣтки.—Обгянлеиія.

Госуддѵь Иміівраторъ, по иодиесенномѵ Канцлеромъ Россійскохъ 
Имикрдторскпхъ п Цдрскохъ Орденовъ всеподданиѣйтему докладу 
думы знака отличія безпорочной службы, 22-го августа 1903 года, 
ВсЕмилостйВѣйшв соазволплъ пожаловать знакд ошличгя безпо- 
jрочной службы за X L  лѣм$ бывшему ипспектору Харьковской 
Духовной Семвыаріп Константину Истомину.

И зъ  О тчета В ы сочай ш е у твер ж д ен н аго  К ом итета по  соору- 
ж е н ію  п р а в о с л а в н а го  х р а м а  у  п одн ож ія  Б ал к ан ъ , въ  поми-

н овѳн іе  в о и н о в ъ , п а в ш и х ъ  въ  войну 1877—7S го д о в ъ .,

15-го Сентября минувшаго 1902 годп, во время праздноваѳія 
25-ти-лѣтія защиты Ш ппкиискаго перевала, совершплось торже- 
ственное освященіе сооружениаго ѵ подиожія Валкапъ, близь с· 
П іопки, православнаго храма въ память воииовъ, иавшсхъ па 
Балканскомъ полуостровѣ въ 1877— 78 г. за освобождевіе Болгаръ. 
Вмѣстѣ съ храмомъ-памятпикомъ освящеаы также воздвпгнутыя 
прп немъ другія лостройкн: духовная семпнарія, больница, дома 
для прнчта п учительскаго персонала о нѣсиолысо хозяйственныхъ 
сооруженій. Какъ уже подробно изложено въ отчетѣ строительнаго 
Комптета, оііублнковаиномъ въ Апрѣлѣ пропцаго 1902 года въ 
„Церковныхъ Вѣдомостяхъ“ и другихъ органахъ русской печати, 
дѣятельность Комитета продолжалась около 23 лѣтъ. Начавъ въ 
маѣ 1879 года сборъ пожертвовавій и нриступпвъ въ 1885 г. къ 
строительнымъ работамъ, Комитетъ, вслѣдствіе возвокшнхъ въ 
Болгаріи смутъ, долженъ былъ въ 1888 годѵ прсвратоть работы 
и только весното 1897 г. таковыя могло быть вновь открыты.

16 Сентября 4ügrei/*s^ 1903 года.

Высочайшая награда.
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Съ какпми затруднекіямо и препятствіямя Комотетъ вообіце 
боролся во все продолжителыіое время осуществленія своей зада- 
чо, объ этомъ подробпо оиовѣщецо было въ томъ же вышеупомя- 
нутомъ отчетѣ. Нынѣ, съ передачею иъ вѣдѣпіе Россійскаго 
Святѣйшаго Синода Ш впкииской усадьбы, со всѣми сооруженіямо 
п принадлеасащямъ къ нямъ инвентареМъ, оканчнвается дѣятель- 
ность Стровтельнаго Комвтета и остается ему ляш ь дать отчетъ 
о тѣхъ денежныхъ средствахъ, какія поступоли въ его распоряже* 
nie п какіе изъ нохъ проазведены расходы.

Со времени открытія дѣйствій Комитета, съ Мая 1880 г. по 
Май 1903 r., когда прекратялась его дѣятельность, поступпло по- 
жертвованій налочиыми деньгамя 435911 p. 231/» к. и °/о буііа- 
гамп 050 р. йтого 436561 p. 231/* к.

Въ теченіе того же времеии получено процентовъ, какъ ио °/о 
буыагамъ, въ которыя пожертвовавія были обращены, такъ и по 
валичнымъ деньгамъ, иаходпвшпмся оа текѵщемъ счетѣ въ Госу- 
дарствепномъ п другнхъ банкахъ (въ томъ чвслѣ поступпвшіе отъ 
Государствевнаго Казначейства въ возмѣщеніе потерь отъ обло- 
женія 5%  валогомъ доходовъ съ капнталовъ Комптета) 587326 р. 
381/* к. Приолачеао Государствениымъ Бавкомъ по конвертиро- 
ванкымъ °/о бумагамъ п поступоло въ возмѣщеніе потерь отъ 
копверсій 52867 р. 51 κ.- Выручеио отъ продажп оставшяхся 
строптельныхъ матеріаловъ п прочія мелкія поступленія 216 р. 
50 к. Всего составолось денежныхъ средетвъ Комитета 1076971 р. 
628/* коп.

Поступившія пожертвованія распредѣляготся по источнякамъ по- 
ступлеиія слѣдующимъ порядкомъ: Всемолостпвѣйтпе пожаловано 
въ Возѣ почовшнмъ ИМПЕРАТОРОМЪ АЛЕКСАИДРОМЪ II  1000 р. 
ГІожертвоваво покойнымъ Княземъ Алекеавдромъ Баттеиберг- 
скимъ 400 р. Пожертвовано начальнвкамп, офицерами, нвжнпмп 
чвнами я вообще служащвми отдѣльныхъ вовнскяхъ частей, су- 
хопутныхъ π морскихъ 30037 р. 98 к. Поступило отъ духовнаго 
вѣдомства пожертвованньтхъ а собравныхъ епархіальньши архіе- 
реямп, монастырямп, благочвввымв, прнходсквми свящеппокамп, 
прпчетникамя п консисторсвями чяновнпками 168821 р. 24*/а к, 
(NB. Въ томъ чяслѣ пожертвованвыхъ Аѳонскимп монастырямп 
8112 р.) Пожертвовано начальникамя, преиодавателямя и учащн- 
мпся учебныхъ заведевій, мужскнхъ и женскпхъ, разныхъ исповѣда- 
вій и вѣдомствъ 5918 р. 38 к. Пожертвовано служащями въ разныхъ 
правотельствениыхъ учрежденіяхъ гражданскаго вѣдомства 20964 р. 
53 к. Поступоло отъ дворянства какъ коллектпвно, такъ и собран-
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ныхъ по подппенымъ лпстамъ п пожертвовапныхъ предводптелямо 
дворянства 7634 р. 98 к. Пожертвовано городскпми думамо, а также 
пожертвовано п собрано по подппскѣ городсквмв головамп, членами 
городскпхъ уиравъ п служащами въ нвхъ 55475 р. 32 κ. (NB. Въ 
томъ числѣ пожертвоваво Московскою Городскою Думою иъ память 
двадцатвпятилѣтія дарствованія въ Бозѣ почпвшаго Государя ймпе- 
ратора Александра Нвколаевича 50000 р.) Собраио в пожертвовано 
членами земсквхъ упрпвъ в мпровыхъ учреждепііі п служащоми 
въ овхъ 7189 p. 701/* к. Собрано и пожертвовано начальнвкамп 
губерній u полпцейскимп чвнамп 78601 р. 51 к. Отъ мѣстиыхъ 
комитетонъ в управлеоій Россійскаго Общества Красваго Креста 
4488 р. 83 к. Отъ русскпхъ посольствъ, мпссій п консульствъ за 
гранвцею 6559 р. 05*|г к. Отъ ярмарочныхъ комптетовъ 991 р. 
91 к. Отъ частныхъ баиковъ, обществъ п ѵчрежденій 2222 р. 40 к. 
Отъ желѣзподорожішхъ в пароходвыхъ общаствъ в увравлепій в 
отъ страховыхъ обществъ 17160 р. 77 к. Отъ содержателей фаб- 
рикъ п заводовъ 8605 р. 2 к. Отъ кувдовъ п торговыхъ обществъ 
ο Еомпаній 5763 р. 7 в. Отъ мѣщанъ, ремесленноковъ в рабочвхъ 
артелей 974 р. 22 к. Непоередственно отъ крестьянъ 7509 р.
25 к. Отъ клубовъ п обществевиыхъ собрппій 430 р. 50 е .  О т ъ

разныхъ лвдъ чрезъ редакців газетъ в отдѣльио 4629 р. 59 к. 
Отъ содержателей гостппвдъ u трактпрпыхъ заведеиій 720 р. 47 к. 
Отъ бпржевыхъ маклеровъ п оотаріусовъ 462 р. 50 к, BceiO 
436561 р. 231/ і  в.

Сверхъ того поступвлп ножертвоваыіл и прпиотенія пкоиами, 
церковиою утварьго и другпми лредметамо: отъ Кабпнета ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛЙЧЕСТВА, отъ Его Высопества Епязя 
Фердоианда Болгарсваго, отъ моиастырей, духовенства, чаетиыхъ 
лпдъ, учрежденій н обществъ, крестьлоъ п ир.

Въ продолженіе 23-лѣтняго періода дѣятелыюстп Комптета,
кромѣ расходовъ иа пзыскапіе мѣстаости подъ постройки, съ ко- 
мандоровкамп па мѣсто построекъ членопъ Комотета η прочпхъ 
лидъ, на подготовптельныя работы, времеипыя постройкп, земля- 
пыя п прочія рабоіы, предшествовавшія прекращенію въ 1888 г. 
постройкп храма, вызвапному нзиѣпввшпмвся в ъ  Волгаріи поли· 
тпческимн обстоятельствамо п пр., всего взрасходоваио на строо- 
тельны е матеріалы и прпсноеоблеоія, иа плату рабочпмъ в ва 
другія статьп, 815088 р. 751/4 іі.

З а  вычетомъ этой обідей суммы расходовъ пзъ общаго прихода 
1076971 р. 628/* к. получается остатокъ 261882 р. 87г/2 κ.; въ 
дѣйствительности же остается занаснаго Еапитала, заключающа-
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ігося въ %  бумагахъ ыа иарицательную суммѵ 271700 р. н въ 
налочвыхъ деньгахъ 3944 р. 98 к. а считая °/° бумаги по 
биржевомѵ курсу въ суммѣ 265345 р.— всего ириблвзительно 
269289 р. 98 κ., т. е. болѣе иротивъ выведенваго остатка на 
7407 p. 10V* к. Развица эта составляетъ полученную отъ покуп- 
кв и продажи °/о бумагъ прпбыль 2). Оставшіяся %  бумаги со- 
стоятъ изъ 4°/о свид. Государственвой ренты на 241000 р. 4°/оз. 
л. Дворянскаго Земельпаго Банка на 20700 p., 4 %  свид. Кре- 
стьянскаго Поземельнаго Б авк а  на 6300 p., 4І/г°/о з. л . Москов- 
скаго Земельнаго Банка 3000 p. u 41/і°/о обл. С.-Петербургскаго 
Городсааго Кредитнаго Общества на 700 р. нарицат.

Заключающ ійся въ вышеозначенныхъ процеатныхъ бумагахъ п 
наличныхъ деньгахъ запасвый капвталъ имѣетъ иоступить въ вѣ- 
дѣніе Минвстерства Иностранныхъ Дѣлъ и хранвться неприко- 
сновенно въ Россійскомъ Государствеиномъ Б аикѣ , съ тѣмъ, чтобы 
изъ доходовъ 3) этого капвтала производолпсь расходы на ремонтъ 
швпкинскихъ соорѵженій н на обезпеченіе содержаніемъ церков- 
наго првчта, а также на ироизводство венсій, въ размѣрѣ 12 фунт. 
стерлинговъ ежегодно, потерявгаему зрѣніе на службѣ стровтель- 
яаго Комитета чераогорцу Николаю Пырлѣ. Затѣмъ на запасномъ 
капиталѣ этомъ лежатъ еще обязательства, выраженныя служа- 
щами С.-Петербурго*Варшавской желѣзной дороги при пожертво- 
ваыів пма въ 1884 г. 800 р. на непогасимую лампадѵ вередъ 
образомъ Х рвста Сиасвтеля и на вѣчное поминовеніе павшнхъ 
въ 1877— 78 г. вовновъ. Означенеое пожертиованіе, вошедшее въ 
составъ запаспаго капитала, заключается въ 4°/о св. Государствен- 
ной ренты аа  1000 р . и 472°/о обл. С.-Петербургскаго Городскаго 
Кредитнаго Общества на 700 р.

Затѣмъ изъ запаснаго капвтала подлежатъ отчвслеиію 10000 p., 
ассигнованные Комвтетомъ по сооружеиію храма на построеніе 
при храмѣ дома для инвалидовъ нзъ болгарсквхъ оиолченцевъ. 
Проектъ постройки этого дома Высочайше одобренъ и наблюденіѳ 
за востройкой возложено на строителя храма A. Н. Померанцева.

1) Въ тоыъ числѣ ва хекущемъ счегЬ въ Государ. Банкѣ  2451 р< 01 κ., въ 
Хозяйствев. Управлепіи при Св. Свподѣ 1150 р. 49 к. и въ Россійскоыъ Виде- 
Консульствѣ въ Филиппоііолѣ 843 р. 48 к. (311 р. 50 к. и 85 фр. 28Ѵа с.).

2) Н а образовавіе этой ризонцы вмѣлн вліяніе таыке иотерв ва вурсъ лри 
кереводі рублей ва фравкп и другую ввостравную ыонету.

8) Къ доходамъ ииѣютъ быть отнесены еще— 756 р. 53 в., поступающіе еже· 
годво оть казны въ возмѣщеніе потерь огь обложеніа 5°|о куловнымъ налогомъ 
каппталовъ Комитета.



Если изъ общей суммы расходовъ 815088 р. 75 к. исключить 
1) потерп отъ перерыва строительныхъ работъ въ течеиіе 9 лѣтъ. 
вслѣдствіе разрушевія земляныхъ работъ и порчп матеріаловъ 
(89937 р. 55 κ.), 2) расходы на охраву и сохраненіе въ теченіе 
этого періода временп пмущества Комптета на Шппкѣ (16376 р. 
67 κ.) ο 3) издержкв строптельнаго Хоматета па воспвтаніе бол- 
гаръ въ россійскяхъ духовно-учебвыхъ заведевіяхъ (55550 руб, 
29*/а κ.), итого 152864 р. 5 іУ з κ., το общая стопмосте> шипкин- 
скихъ сооруженій опредѣляется дифрою 662224 руб. 231/* к. По 
отдѣльнымъ постройкамъ, сооруженіямъ и работамъ, сумма эта 
распредѣляется слѣдующимъ порядгсомъ: 1) Каменвый храмз аа 
800 человѣкъ трехпрестольный, въ стилѣ древнерусскаго зодчества 
X V II столѣтія, съ галлереею, окружаюідею всю церковъ съ 10 ио* 
золоченнымв червопнымъ золотомъ кѵполамв и крестамп, прн вы- 
сотѣ главнаго купола въ 19 саженъ п высотѣ колокольни въ 21 
сажень, съ наружнымп украшеаіями взъ маіолпки, мрамора α 
песчанвка, съ громоотводамп н дроч 340221 p. к. 2) Бну- 
т ренняя отдѣлпа и  убрапство храмау состояідія. взъ гранатныхъ 
половъ, ваменыыхъ лилововъ, деревянныхъ рѣзныхъ клиросовъ α 
хора, деревяннаго позолоченнаго иконостаса для трехъ придѣловъ, 
съ 83 вконами, 6 отдѣльао стоящихъ кіотовъ, 36 мрамориыхъ до- 
‘Соаъ съ золотыма вырубленнымн надпвсямв пмеаъ аавшпхъ во- 
ивовъ, озъ павпкадплъ, хоругвей, иолной церковаой утварв в 
свящ енвическаго облачевія, пзъ орнаментпкв и ншвопяси стѣнъ 
a сводовъ всего храма 108892 р. 37. 3) Каменное трехэтажвон 
зданге духовной семинарги съ пнтернатомъ на 80 воспптання- 
ковъ, при 4-хъ курсахъ, съ помѣщеніемъ для музея, воспвтателей, 
сторожей н прислуги 58959 р. 23 к. 4) Домз-особнякд для ду- 
ховенства . Камеаное двухэтажное здааіе 25783 руб. 70. 5) Два 
т м епны хз  трехэтажныхъ флигеля для ректора, ннспектора п пре- 
подавателеГг семвнаріи 21391 р. 85 к. 6) Больпиг^а на 10 крова- 
тей. Камевный отдѣльный флигель съ квартирого для фельдшера 
и со всѣмв првпадлежностямв 13556 р. 74 к. 7) Обмеблировка 
семинаріа, доыа для духовепства, больвпцы в флигелей для рек- 
тора, ннспектора и преподавателей семиаарія, съ полнымъ обза- 
ведевіемъ для 80 воспитавяиковъ 11391 р. 85 к. 8) Хозяйстѳеп- 
пыя пост ройт г домъ для сторожей, бавя, леднпкъ, эквпажный 
сарай , конюшня, сѣновалъ еъ квартврою для кучеровъ, прачешиая 
съ сѵшилкою, теплица, помѣщеніе для коровъ и домашней птицы, 
хлѣвъ, логреба, сарай и навѣсъ д,ія дровъ, бесѣдка п времепныя по- 
стройкн для храненія пнвентаря u стровтельныхъ матеріаловъ 7296 р.
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2 к. 9) Водопроводд съ водонапорною башнею, находящеюся въ го- 
рахъ, на берегѵ иотока^на разстояиіп 800 пог. саж. отъ дерковной 
успдьбы, длл снабженія водою всѣхъ построекъ о для орошенія 
растительносто, съ прокладкою металличесвихъ трубъ чрезъ овраги 
в горы, съ устройствомъ 8 фонтановъ 13643 р. 70 к. 10) Зем ля- 
ньія работы  no сплаиировкѣ горпетой мѣстности на разныхъ вы- 
сотахъ, на коихъ находятся всѣ вышеупомянѵтыя строенія по- 
устройству шоссврованвыхъ иодъѣздныхъ путей, срытію овраговъ 
и хребтовъ, засыпкѣ овраговъ для отвода иногочаслевныхъ гор- 
ыыхъ потоковъ, съ отводкою ихъ въ болѣе отдаленный огь по- 
строекъ потокъ, съ прокладкою дренажныхъ трубъ 47212 р. 96 к. 11) 
Устройстоо т еррасз,-варужныхъ гранитиыхъ лѣ ст нищ , веду- 
щвхъ съ одной террасы аа другую и гравитныхъ трошуаровъ 
вокругъ церкви, семвнарів в другѳхъ здаыій; обнесеиіе церковной 
усадьбы изгородью и каменной оградой до 400 пог. сажеаъ, съ 
устройствомъ въѣздныхъ воротъ 10195 р. 86 к. 12) Устройстѳо 
садовд, съ посадкою ло 6000 деревьевъ и съ укрѣпленіемъ отко- 
совъ дерыомъ 2678 р. 37 ь\ Итого 662224 р. 23Уа к.

Йзъ означевныхъ цпфръ видно, что храмъ, съ ввутреннего его 
отдѣлкою и убранствомъ, стоитъ 449113 р. 9бѴа κ., а  остальаыя 
постройки в соорѵженія обошлнсь въ 213110 р, 28 к.

Н а подлвнномъ отчетѣ Собьтвевною ЕГО ИМПЕГАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА рукою написано: „ З ак р ы т ь  К о м и тетъ  и п е р е д а т ь  
о ст ав ш ій ся  к а п и т а л ъ  в ъ  М ини етеретво  И н о с т р а н н ы х ъ  Д ѣ лъи. 
Царское Село, 27-го Мая 1903 г. Словесно ЕГО ВЕЛИЧЕСТВУ 
благоѵгодно было указать, чтобы капвталъ былъ ввесенъ въ Го* 
сударствееный Баыкъ, а распоряжепіе доходами предоставлеио, для 
ремонта зданій п содержанія причта церковиаго, Русскому Дипло- 
маточескому Агенту въ Болгаріи, въ г. Софів. Подписалъ Гене- 
ралъ-Адъготантъ Граф ъ Ит атьевд.

Епархіалъныя извШенія.
В А К А Н Т Н Ы Я  М Ъ С Т А

Священничеспш
П етро-П авю вская цорковъ с. Заводовъ, Изюмскаго уЬзда.
Сошеетвіевская церковь сл. Х атпяго, Волчансгаго уѣзда
Іоапно-Прбдтечепская цѳрковь с. Ивановскаго, Изюмскаго уѣзда.
Церковь с. Будокъ, Лебединскаго уѣзда.
Іоанно-Богосіовская церковь с і .  Сенихи, Купяпскаго уѣзда.
Софіѳвская церковь с. Малой-Алексѣевки, Харьковскаго уѣзда.



Діаконскгя»
Николаевская церковь с, Непокрытаго, Харьковскаго уѣзда.
Троицкая церковь с. Первкопа, Валковскаго уѣзда.
Л ятницкая цсрковь с. Бакировки, Ахтырскаго уѣзда.
Петро-Павдовская церковь с, Давловки, Старобѣльскаго уѣзда.

Псаломщицкгя:
Троицкая церковь с. Моисеѳвки, Старобѣльскаго уѣзда. 
Свято-Духовская церковь с. Кононовки, Старобѣльскаго уѣзда. 
Архапг.-М ихаиловск. церковь заш т. гор. Краснокутска, Богодухов. уѣзда. 
Кресто-Возд. церковь с. Кручика, Богодуховскаго уѣзда,
Варваринспая церковь с. Капитольскаго, Изюмскаго уѣзда. 
Сошествіевсвая церковь с. Хатняго, Волчанскаго уѣзда. 
Іоанво-Богосіовекая церковь с. Солнцевкн, Харьковскаго уѣзда.
Арх«-Мнхайловской церкви с. Колупаевки, Харьковскаго уѣзда.
Цѳрковь Александровской гн м іш іи  г . Сумъ.
Покровская церковь сл. Коломійчихи, Купяпскаго уѣзда. 
Соборно-Покровская дѳрковь р. Купянска.
Рожд.-Богород. церковь с. Лозоваго, Богодуховскаго уѣзда.
Троицкая цѳрковь сл. Васильевкя, Лѳбединскаго уѣзда.
Николаевская церковь с. Большой-Писаревки, Богодуховскаго уѣзда. 
ВсЬхсвятская церковь с. Стараго-Мерчика, Валковскаго уѣзда. ’ 1 
Николаевская церковЬ' г. Лебёдяна.
Гѳоргіевская дерковь с. Бѣловода, Сумскаго уѣзда.
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ИЗВЪСТІЯ И З А ІШ Н И .
Содержавіс. Посѣщегіе Высоьоореосвлщевнѣйигвыг ^Арсеігіеігь Аіександро-Не»- 
сьвхъ ш колъ,-Торжествеяныя Архіеребскіл богослужепія.—ІІосѣщеніе Высово- 
преоспященнѣбшимъ Арсепіеиъ мѣстныхъ духовно-учобныхі заведевіб.—ІІо no- 
воду новойзыышлевной ыолитвы, появившейся въмяотвхъ спйслахъ н въ Харьковѣ.

^ Н е в ен а б аи .—Некрологъ.

ІІосѣщеміе Высокопреосвящвннѣйшимг Арсеніемв, Аряіепи- 
скопомѵ Хиръковснимз гс Асстырсним^, Алексанёро-Вевскгш  
ш колз. Внсокоиреосвящеішый Арсеній, Архіёпнскопь Харьковскій 
п А хтырскіё, посѣталъ 27-го августаАлександро-Иевскія дерко&- 
ιίο-приходскія двухклассныя мужскую в женекую школы. Владыка 
посѣтвлъ сначала классы женской школы, гдѣ вновь’ постуййв- 
т и х ъ  ученпдъ благословилъ крестнками, азагѣм ъ и іюмѣщаіощія- 
ся въ этомъ зданіи два низшихъ отдѣледія мужской пгколы, гдѣ 
йовичковъ тоже благословалъ крестпкамв; загЬмъ Владыка посѣ- 
тилъ мужскѵю школу в учвтельс.кій классъ, гдѣ одинъ изъ питом- 
цевъ класса обратился ігь Владыкѣ съ врввѣтствіемъ, въ которомъ 
отъ лвца учащ вхся поздравилъ Владыку со днемъ его рождевгія. 
Боблагодарнвъ за добрыя пожеланія, Высокоііреосвящеяный Арсе-



ній, въ свою очередь, пожелалъ п дѣтлмъ успѣшно проходвть на- 
чатыя занятія, пообѣщавъ въ скоромъ временв опять навѣстить 
пхъ и бложе съ ними познакомиться.

Попутно съ обзоромъ классовъ, Владыка осматрввадъ и другія 
школьпыя помѣщенія. Выразввъ о. завѣдующему свое полвое удо- 
вольствіе за образцовое состояніе школъ и бдагословнвъ его прос- 
форою, Владыка посѣтилъ его квартвру, гдѣ Владыкѣ предложенъ 
былъ обѣдъ.

Ж енская школа съ этого года имѣетъ три отдѣленія, въ кото- 
рыхъ чвслится 250 учеввцъ; въ виду такого ваплыва учащ ахся 
врвдш пены  еще три учптельивцы, изъ нихъ двѣ взъ окончив- 
шихъ Свято-Владимірскую церковно-учвтельскую школу въ Петер- 
бургѣ; дяя обученія же шитыо и кройкѣ приглашена отдѣльная 
учительнада съ свеціальнымъ образованіемъ. Такъ какъ въ на- 
стоящее время стали постуиать прошенія отъ окончившихъ город* 
скія школы, то, навѣрно, въ этомъ году очкроется и четвертоеот- 
дѣленіе, чтобы дать возможность а вмъ иродолжать свое образованіе.

Въ мужской же пгколѣ въ ыастоящемъ году чвслвтся уже около 
600 учениковъ.

—  Торжествеиныя Архгерейскгя боюслуженгя. 29 августа, по 
случаю храмового праздника въ церквп городского кладбища, ли- 
тургію въ ней соверталъ  Высоконреосвященнѣйдгій Арсеній. Клад. 
бвщ е—мѣсто вѣчнаго упокоенія дорогихъ христіанскому сердцу 
людей, свящ евныя могилы предковъ, особенно почнтаются русскимъ 
человѣкомъ въ дни поминовенія, установленные Церковью* Въ ота 
дна каждый сп ѣ ти тъ  иа могилѣ своихъ родныхъ, родственнаковъ, 
друзей и знакомыхъ помолвться объ упокоеніи дупги. Торжествѳн- 
но умилательную картану представляло городское кладбище 29 
августа. Оно буквальио было переполнено массой моляіцагося на- 
рода. Особеано много аарода толнилось около Усѣкновенской цер· 
квв, гдѣ священнодѣйствовалъ Высокоареосвящ енаѣйшій Арсеній. 
Всѣ этв сотна стремилвсь вмѣстѣ съ Архапастыремъ излить свою 
горячую молитву за блвзкахъ сердцу умершпхъ, Въ кондѣ лнтур- 
гів Владыка обратплся къ предстоящамъ со словомъ; въ немъ онъ 
напомнилъ событіе, памяти котораго посвяідепъ этотъ день, объ- 
яснвлъ его значеніе в указадъ, какъ должно жить истанному хри- 
стіанину, чтобы пріять твхую, покойную смерть; прв этомъ Вла- 
дыка привелъ нѣсколько случаевъ изъ своей жизни, когда ему въ 
качествѣ духовиика првходилось присутствовать прн кончинѣ при- 
хож анъ.. Благообравно и по чину совершаемая лвтургія окончп- 
лась во 2-мъ часу дня.
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Высокопреосвященпѣйтій Арсеній, Архіеппскопъ Харьковскій 
ff Ахтырскій, служилъ литургіи: 30 августа въ Харьковской Алек- 
сандро-Невекой церквн, no случаю храиового праздника, п S l
ab  Харьковскомъ Каѳедральномъ соборѣ, 1-го сентября въ Каѳед- 
ральномъ соборѣ, а  8-го въ Покровскомъ монастырѣ.

— Постценіе Высокопреосвягцеинѣйшит Арсеніемѵ мѣст- 
н ь ш  духовио-учебиъш  заведеній. 10 сеитября Его Высокопре- 
освященство Высокопреосвяіценнѣйтій Архіеписхопъ Арсеній по- 
сѣтплъ Духовную семинаріго, Епархіальное женское училвще и 
мужское Духовиое училвще.— Встрѣченный о. ректоромъ, о. ннспек- 
торомъ и преподавателяни при входѣ въ семвпарское зданіе, Вла- 
ды аа преподалъ вмъ свое архппастырское благословеяіе в 8атѣмъ 
направился въ актовый залъ, гдѣ собралвсь въ ожодпніи Владыкп 
всѣ воспптішники семинаріи. По входѣ въ залъ Владыка нмѣстѣ 
съ воспптанниками и служащими въ семинарів вознесъ молптву 
Господи Богу и затѣмъ обратнлся со слѣдующвмъ приблвзительно 
словомъ назиданія къ воспнтанникамъ всѣыъ вообще в особеняо 
къ вновь іюструпявшимъ въ семинаріюі 1;

Поздравляю васъ, дорогіе юношв, съ наступившпмъ'новынъ 
учебнымъ годомъ. Желаю вамъ здоровья и полнаго успѣхн въ аа- 
нятіяхъ вати х ъ .

Л  имѣю обыкновеніе всегда посѣщать въ ыачалЬ учебнаго года 
ввѣренныя моему иопечеиію учебныя заведеніл съ тою дѣлію, чтобы 
преподать всѣмъ учащимся въ нихъ своѳ архпиастырское благо- 
словеиіе. Много руководитъ въ этомъ случаѣ главвымъ образомъ то 
соображеніе, что я — архіерей, аосвтель сугубой благодатп Вожіей, 
а  потому пренмущественно могу свовиъ благословеніемъ низвестп 
н а  васъ благодать Божію.

Да подастъ же вамъ Господь Богъ силу возрастать во славу 
Его, на пользу церави в отечества и на утѣпгеніе вашнхъ родн- 
телей, начальииковъ и наставниковъ.

Преуспѣвая въ своихъ занятіяхъ, берегитесь, дорогіе юнопіи, коз- 
ней лукавыхъ людей. Теиерь ни дли кого не тайна, что наше время 
по справедливости можетъ быті. названо днями дунавыми, време- 
пеыъ мятежнымъ, Врагв церквв Хриоговой, какъ голодные волки, 
стоятъ н а  стражѣ п ежеминутно готовы навестп ущербъ ей по- 
хищ евіемъ ея вѣрныхъ чадъ. Берегятесь духовныхъ волковъ в 
укрѣпляйтееь въ познаніи истины о добродѣланів. ЕГомнпте, что 
вы готовитесь быть служителямп церкви; будьте же достойньг сво* 
его првзвавія.

Питомцы Харьковсяой семинаріп пздавна пользуются славою

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІЙ 521



усердвыхъ тружепвковъ п. релвгіозно-настроеяныхъ юношей. Под— 
держввайте эту добрую славу своей семинаріи. Пусть хаждый-изъг 
васъ заботится о томъ, чтобы оказыватв успѣхя въ науйахъ no? 
мѣрѣ дароваввыхъ еыу Господомъ силъ; усердяо посѣщайте бого— 
служеніе, п старайтесь совершенствоваться въ церковпомъ ііѣніа* 

He забывайтѳ заботяться и о* своемъ здоровьѣ. Помйвяе, что· 
только здоровый человѣкъ можеть легко развивать свои природаыя 
способности, вослрвнимать надлежаіцимъ образомъ преподаваемое: 
ему в пользоваться хороіпимъ расподожеаіемъ духа.

Вамъ въ частности, восиптаннвки перваго класса, скажу, что- 
теперь вамъ слѣдуетъ оставвть тѣ шалоств, которыя вьт, по воз~ 
расту своему, позволяли себѣ ранѣе въ духоввыхъ учвлищахъ^. 
Теперь вы воспитываетесь въ семвнарів, заведеніа высшем^ 
сравввтельно съ духоввымв училищамв. He забывайте этого; З а -  
намайтесь усердио наукамв, скромно ведвте себя и старайтесв» 
свовми иоступками не класть даже в малѣйшей тѣнв на отнынѣ. 
родную вамъ семвварію. Съ первыхъ же двей своей жиавв въ< 
семвнаріи пріобрѣтвте ту добрую закваску, которою. отлпчаются* 
вашв старш іе товарвщп. Тогда в. вы вмѣстѣ с ъ  н и м в  будете укра- 
шеніемъ своего заведенія ц радостью.для родвхелей, иачальниковь- 
и наставыоковъ вашвхъ.

Я  намѣренъ скоро. опять посѣтить васъ, в тогда;прввезу всѣмъ- 
вамъ по,крѳстпку. Мнѣ желательно, чтобы>каждый взъ расъ виѢ сф Ѣ * 

дъ. родительсквмъ благословеніемъ носвлъ н мой крестикъ, мое· 
благословеніе.

Господь да блягословнтъ всѣхъ васъ, да сохранвтъ оть всякаго* 
зла и да паправвтъ ко всему благому.

Убѣжденный въ силѣ и дѣйствителыіоетв благословенія ■ архи^' 
пасиырсваго, Владыка преподалъ его сперва вновь воетупввш ямъ 
въ. еемиеарію восватанникамъ каждому въ отдѣльнос/гв, а  затѣвнБк 
в воспитанникаыъ остальныхъ классовъ. Послѣ этого Владыка от** 
былъ взъ Семлнаріи въ женское учвлище, сопровождаемый гром- 
кимъ пѣвіемъ всъ-иолла эта деспота. х

Въ Епархіальвомъ женскомъ училвщ ѣ Владыка приказалъ ссь 
браться вослнтаннидамъ въ актовомъ залѣ, в тамъ послѣ молитвы 
Св. Духу разъяснвлъ дѣтямъ, въ какомъ. отпопгеніи важно для* 
нихъ првзваніе ца себя благодатв св. Духа, в какъ нужно вести 
себя, чтобы благодать ата пребывада въ яихъ.ж нво и дѣйственііо*. 
Затѣмъ Владыка вр,еподалъ всѣмъ дѣввцаыъ, ихъ воспвтательни-^ 
цамъ в преподавателямъ свое архипастырское благословеніе и отг. 
праввлся въ мужское духовное училище.
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И въ учвлвщ ѣ Владыка не оставвдъ бѳзъ слова назвданія в сво  
'вго  архипастырскаго благословенія обучающихся тамъ дѣтей в пхъ 
дреподавателей и воспитателей. Оиъ въ училвщной церкви оте- 
ческп помолвлся съ дѣтьми, вобесѣдовалъ съ нвми в преяодалъ 
каждому взъ нихъ въ отдѣльноств свое благословеніе.

— Л о поводу новоизмытленной молитвы , появиш ейся во 
многихд спмскахй. Въ послѣднее время въ Харьковѣ даже между 
учащимиея появилась во многвхъ соискахъ молвтва къ Господу 
Івсусу въ предупреждеаіе отъ какихъ-то грозяідихъбудтобы всѣмъ 
народаиъ бѣдстѳгй и  иапаст ей . Молитва эта читается тахъ:

„Гасподв Іисусе Христе! Тебѣ молимся, святый Боже, помвлуй 
н я  в вся люди Твоя. Очпоти насъ оть грѣховъ ради Пречвстой 
JbpoBв Твоей, ны нѣ u присно н во вѣки вѣковъ амннь. 0  Іисусе 
Христе! Тебѣ молимся, Святый Боже, Святый Крѣпкій, Святый 
Безсмертый поыилуй насъ н вся дюдв Твоя. Прости намъ наше 
согрѣш еніе, взбави насъ отъ вѣчныя муки радв Пречвстой Кровв 
Твоей, яы аѣ  и врвсно л во вѣки вѣвовъ амннь“.

Въ копдѣ молвтвы сдѣлана такая врнпвска* Д то  эту молитву въ 
лродолжеаіе 9 дней будѳтъ чвтать в Ѳ лицамъ пошдетъ важдый 
ден ь  по одной молитвѣ^уже послѣ 9 дней ж етніе  его будетъ 
дсполнено.

Во время литургіи въ Іерусалвыѣ былъ слышанъ гласъ: Β,αχα- 
щуу всѣ пароды! А  кто $ту молитву будетъ читать^ ст сет  
будетб о ш  всѣхз бѣдствій и  напастей . Молитва эта была 
прислана епвскопу воронежокому Антоиію съ тѣмъ предосгерѳжо- 
ніемъ, чтобы разсылать 9 лвцамъ, а  кто не вахочетъ воспользо- 
ваться этимъ милосердіемъ, нака&анъ будетъ нѳсчастіемъ*.

Такова эта молнтва, в таковы будто бы обстоятельства ея про- 
исхождевія· Нельзя не видѣть и нзъ самаго оодержанія молвтвы, 
в изъ обстоятельства ея провсхожденія, что все 8дѣсь разсчотано 
на  простодушіе и дѣтскую довѣрчивость пашвхъ православныхъ 
христіанъ: тутъ я гласъ съ пеба въ храмѣ Іерусалпмскомъ; тутъ 
в тапнственное появленіе молвтвы; тутъ и имя святвтеля Воро* 
нежскаго, тутъ, наяовецъ, в загадочные пріемы распространвнія 
ея  съ обѣщаніемъ нсполвенія оюелангя вли взбавлееія отъ всѣхъ 
бѣдствій и  папастей. И мы вмѣемъ немало фактовъ, свидѣтель- 
ствующвхъ, что не тольколюди простодушные, но в весьма интел- 
лягентны е, подъ вліяніемъ этихъ угрозъ, съ усердіемъ, достой- 
нымъ лучшаго дѣла, принималвсь распространять эту молитву 
среди своихъ знакомыхъ н неянакомыхъ, вмѣсто того, чтобы об- 
рати ться  къ своимъ духовнымъ отцамъ в получить отъ нвхъ над-
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лежащее разъясиеніе. Ппшущему эти строди на двяхъ принесла. 
списокъ зтой молвтвы одна дѣвпца, окончавш ая курсъ гимназіи 
съ золотою медалью, дала ирочитать и искренно высказала, ■ что 
она теоерь чувствуетъ душеввое облегченіе, такъ какъ дала про- 
читать молитву 9-му человѣку. Что же сказать объ зтой молитвѣ?

Замѣтимъ, прежде всего, что цодобной молитвы нѣтъ нп въ 
какихъ ыолитвенникахъ и ни въ какихъ церковныхъ книгахъ· 
Слѣдовательно этой молвтвы святая Церковь, цаш а руководвтель- 
впца ко сиасеиію, ие вѣдаетъ. Молвтва эта вы м ьш ленвая и 
вапоминаетъ собою «Соаъ Богородвцы», каковое сочвненіе также 
распространѳно въ иростомъ народѣ и представляѳтъ собою наглую 
ложь, расчитапную ва  довѣріе простого и темнаго люда. Чвтаю - 
щій р всегда носящій пра себѣ „Сонъ Богородицы“ рѣшительно 
отъ всего будто-бы застрахованъ: въ дѣлахъ жизнп у него во 
всемъ счастіе, ирвбыль, успѣхъ; его не могутъ обокрасть, а  вь 
военное время не трогаютъ пули непріятеля; онъ не тонетъ на 
водѣ, а  домъ его не можетъ сгорѣть въ огнѣ при пожарахъ. Чу-- 
додѣйственность пСпа Богородпцы* иоразительна в расчитана на 
всѣ случаи въ жнзнн человѣка. Такуго жѳ чудодѣйственную свлу 
составвтель придалъ в своей молвтвѣ. яКто молитву эту будетъ 
читать, говоритъ онъ, тотъ будетъ избавленъ отъ всяквхъ бѣд- 
ствій п папастейь, п наоборотъ: л кто вѳ захочетъ восполтізоваться 
ею, несчастіемъ будетъ посѣіденъ“. Однвмъ словомъ, молнтва эта 
ирѳдставляетъ собою какой-то талисманъ: достаточно вмѣть 'ее 
при себѣ; читать, в человѣкъ совершепио счастливъ въ живнв;. 
бѣды и несчастія въ жизви его уже не касаются, во всемъ сопро- 
вождаетъ его удача, счастіе. Чвтающему в распространяю щ еиу 
эту молитву между другвмв людьми христіанвну, какъ видпо, пе 
вужва в Церковь, не нѵжны в святыя таинства; нѣтъ надобвости 
постпться, бывать за богослуженіѳмъ, подавать мвлостыню в во- 
обще совершать другіе хрвстіанекіе подввги и добродѣтелв. Правда, 
въ самой молвтвѣ нвчего этого ве сказано, во это вытекаетъ пзъ 
самаго звачеиія молвтвы, какое првдано ей. Разъ молитва чудо- 
дѣйственна и ириноснтъ велвчайшуго пользу читпющему ее че- 
ловѣку, къ чему тогда осталыш я молитвы и богослуженіе церков- 
ное? К-ъ чему и для чего молиться Богу в просить Его, когда у 
мевя въ кармавѣ вѣрный талвсманъ— молнтва, чвтая которую, я 
нзбавленъ отъ всякпхъ несчастій въ жнзнв? Дѣйстввтельно, какъ 
мы знаемъ, нѣкоторые христіане вмевно такъ убѣждены и ташь 
думаютъ объ этой молитвѣ, это видно п изъ того еще, что мо- 
яитвѣ этой многіе вѣрятъ, стараются списывать ее н, какъ мы·
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заиѣтнли выше, распространять между другями людьмв, хранять 
в дорожатъ ею, какъ святыией, п исклгочвтельно чатаютъ ее одну, 
ае обраіцая ввимавія на другія молвтвы, составлеыныя ГГраво- 
славною Церковію в даніш я хрпстіанпну, чтобы онъ ежедневно чи- 
талъ ихъ, однѣ—утромъ, другія— вечероыъ, на сонъ грядущій. 
Между тѣмъ невѣжество составителя этой молвтвы очеввдно. Ложь 
в обмаиъ имъ простого народа самый наглый, поразвтелышй. 
Чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточно обратвть внвмавіе на об- 
стоятельства появлевія ея.
. Во время литургги es Іерусалимѣ бьш  слышат u a c s : Ha- 
каоюу всѣ народы, а кто ш у  молгтву будетз читать, спа- 
сет  будеш  оть всѣхъ бѣдствій и тпастей.

Вотъ вервое ибстоятельство. Оао а) ве обозначаетъ съ точпо- 
стью времеяв, какого нменно числа, мѣсяца и года слышѳнъ былъ 
этотъ голосъ. б) Ово совервтенно умалчвваетъ, кто вменно совер- 
шалъ литургію въ этотъ день. в) Оно совершеыно опускаетъ взъ 
виду п даже намѣренво яе упоиннаѳть ни о патріархѣ Іерусалии- 
скомъ, нн о комъ-либо взъ властей духовныхъ, которымъ бложе 
всего в лучше всего можно было слышать подобный гласъ и до- 
нести объ немъ, кому слѣдуетъ. Вѣдь такія важныя событія, еслв 
овв дѣйстввтельно былв, яе моглв быть оставлены безъ ввома- 
н ія, и ватріархъ самъ для своей Церквн должевъ бы былъ со- 
ставвть подобный актъ такого необыкновеипаго событія, подобно 
тому, какъ нѣкогда въ IV* вѣкѣ св. Кириллъ Іерусалішскій соста- 
ввлъ яодробное оиисапіе знаменія креста, видѣннаго иадъ Гол- 
гоѳою α). А затѣмъ святѣйшій иатріархъ офидіально увѣдомялъ бы 
и всѣхъ другвхт» вравославныхъ патріарховъ в пашъ Святѣйшій 
Синодъ. й  тогда шѵгріархи и Сватѣйшій Свиодъ прнгласили бы 
всѣхъ иравославныхъ хрвстіанъ ве къ снисынанію такой мо- 
литвнг, кахая теверь ходвтъ ио рукамъ, а  къ покаяиію и сокру- 
шенію, къ плачу и рыданію.

Дальше второе обстоятельство; совершенно вепостнжимымъ иред- 
ставляется появлеиіе самой молитвы. Слышенъ былъ только голосъ 
съ угрозою наказать всѣ народы, съ указавіемъ на какую-то мо- 
лвтву и съ обѣщаніемъ —вто будегь чвтать ее, спасенъ будетъ отъ 
всѣхъ бѣдствій а напастей. Но совершеппо умолчано, какъ она 
явплась,— составвлъ лв кто ее прежде, чѣмъ услышаны были этв 
слова, влн она яввлась какимъ лвбо внымъ образомъ, и въ по- 
слѣднемъ случаѣ, кто вервый замѣтвлъ п взялъ ее, кто первый

*) Воспоминаніе объ этомъ япленіи звамепія креста праздпуется православ- 
нов) Цераоиію 7 ыая.
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прочиталъ и заявилъ объ ней. Новая таанственность, лоражающая 
легковѣріе простодушныхъ.

Наконецъ, ведомысліе составптеля молитвы одпо и нзъ замѣтки 
его, что эта молитва была ирислана (пзъ Іерусалвма вѣроятно?) 
еиископу Воронежскому Антонію. Когда она была приелава и кѣмъ 
именно, вензвѣстно. Ня лвца, ни года не ѵказано. А такъ какъ 
молитва появилясь недавно, а въ Воронежѣ состоитъ нынѣ епи- 
скопомъ преосвященный Анастасій, а  не Антопій, то возникаетъ 
опять сомнѣніе: какому же епнскопу была прислана эта молитва? 
Преосвященный Анастасій завимавтъ каѳедру въ Воронежѣ съ 
1890 года; до назначевія же его въ Воронежѣ ^ы ло два прѳосвя- 
щ енныхъ Автонія, изъ лвхъ первый былъ епясковомъ съ 1810 
ло 1816 г., а второй съ 1826 по 1846 годъ. Былъ еще въ ряду 
вакарныхъ епискововъ Воронежсаой епархіи преосвященный Анто- 
ній съ 1852 по 1853 годъ. Всѣ эти три епяскопа запимали Во- 
ронежскую каѳедру уже давно и, если озпаченная иолптва была 
получена кѣмъ-лобо изъ пвхъ, то почему же она лежала доселѣ* 
безъ внимавія? й  кто именно выпусталъ ее теперь въ свѣтъ? Кто 
нмѣлъ ітраво предписать ецископу раздавать ее народу? Все ато 
сумбуръ, допущепный съ едипственного цѣлію— повліять авторяте- 
томъ вороеежскаго епнскопа па легковѣріе массы п придать зна- 
чепіе самой молитвѣ.

Тепѳрь обратвмся къ главному, къ словамъ, елышаннымъ въ 
храмѣ іерусалимскомъ, и къ содержанію саиой молитвы.

Былъ слышенъ гласъ: Накаоісу всѣ народы> а кто эт у мо- 
л гт ву  б уд е ш  чиш аш ь , спасет  будеть om s e m x s  бѣдстеій и  
напастей.

Тяжелое время нережяваютъ всѣ народы в въ частпоств ваше 
отечество. И въ мірѣ физвческомъ н въ мірѣ нравственоомъ про- 
всходягь необыквовенныя явленія. Страш выя землетрясенія, со- 
вровождающіяся разрушеніемъ цѣлыхъ городовъ и гибелью мно- 
гвхъ тысячъ людей, плохіѳ урожав в дороговизна хлѣба, застой 
въ торговлѣ, повсгадвыя волненія въ учебныхъ заведеніяхъ п на 
фабрвкахъ в происходящеѳ отъ этвхъ волневій оскудѣніе рабочихъ 
в въ ковцѣ кондовъ враждебныя отношенія среди народовъ,— все 
это лежитъ тяжелымъ камнемъ на дугаѣ пашего мврнаго, просто- 
сердечваго, вредавнаго своему Государю в вѣрующаго всѣмъ серд- 
цемъ въ Господа народа. Съ аокорностію волѣ Божіей, съ полною 
довѣренностію къ заботливости Государя ймператора ждетъ онъ 
будущаго в, осѣняя себя крестнымъ зваменіемъ, говорвтъ: Ёго 
святая воля да будетъ! Въ этой непоколебвмой твердостя духа и
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преданности волѣ Божіей и своему возлюблеяному Монарху—залогъ 
его мпра ü вадежда ва благополучный выходъ взъ всѣхъ скорбей 
в  бѣдствій. Съ этой непоколебвмой твердостіго в преданностію 
о я ь  въ нсторвческомъ евоемъ бытіи перенесъ тысячв скорбей и 
•бѣдствій, не падая подъ нвмв, не отступая отъ Господа, не изиѣ- 
няя царю, не унывая духомъ... Теперь хотятъ возмутвть эту пре- 
данность и непоколебпмость вявамв то застрпщввавіями, какиии- 
то ни на чемъ неоснованными лредреченіямп...

Н о доцуствмъ, что точно поствгнетъ насъ и всѣ народы страш- 
вое бѣдствіе. Ч ѣм ъж е яамъ прнготоветься ветрѣтоть эго бѣдствіе? 
Чѣмъ спастись отъ вего?

Кавъ нв печально это, но пусть прямѣръ язычниковъ послу- 
ж итъ уровомъ для насъ, хрпстіанъ, съ какима чувствамв мы дол- 
ж яы  встрѣчать грядущій на насъ гнѣвъ Божій. Когда грозило 
исгсянное бѣдствіе и совершенная логвбель Ниневіи, огражнѣйтей 
«толицѣ всемірнаго нѣаогда царства Ассирійскаго, тогда Господь 
послалъ въ Ниневію пророка Божія Іону проповѣдывать покаяніе. 
И вотъ ходичъ пророкъ Божій no городѵ и говорвтъ: еще соровъ 
дней,-^- в Н вяевія будетъ разрушена (Іона 3, 4), Вотъ истинное прѳ- 
доетереженіе Божіе. И смотрите, что бнло далыпе: а повѣрили 
нвневвтяпе Богу, в объявали постъ η одѣлись во вретвща, отъ 
большаго взъ нихъ до малаго. Это слово дошло до царя Нинѳ- 
в іи ,— и онъ всталъ съ престола своего, п свялъ съ себя царское 
-облаченіе спое, а одѣлся во вретвще, в сѣлъ на пвплѣ, н пове- 
лѣлъ прововгласать в сказать въ Ынневіи отъ виевв царя в вель- 
можъ его, чтобы на людв, нв скотъ, ни волы, нв овды ничего 
не ѣли, не ходвлв на пастбище, в воды нѳ пилв, в чтобы по- 
крыты былв вретищемъ люди и.скотъ в крѣпко вопіялв къ Богу, 
в чтобы каждый обратвлся отъ злаго пути своего и отъ наснлія рукъ 
свовхъ (Іона 8, 4 - 9 ) .  Итакъ, если язычнвкн понпмалп, что для 
умилостивленія Бога потребны постъ, сокрушеніе в оставленіе 
грѣховъ, то какъ же теперь мы не можемъ понять' этого? Какъ жѳ 
намъ теперь толкуютъ, что достаточно въ продолженіи 9 дней чв- 
тать какую-то молвтву, достаточно передать ее девятв чѳловѣкамъ, 
чтобы быть спасеннымъ отъ всѣхъ бѣдствій и напастей, или что- 
<5ы исполнвлось ыаше желаніе...

Что касяется содержанія самой молвтвы, то, если разбврать от- 
дѣльныя ея выражевія, они, пожалуй, яе лвшены правильнаго 
смысла н значеиія; но поставленныя вмѣстѣ оии явво противорѣ- 
чать православному ученію. Прежде всего слова, запмствованныя 
изъ трисвятой вѣснв: Свяшый Бооюе^ Свяшый Іірѣжій , С$ящ
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т ы й Безсмертный, пом илуй пасз, отнесены здѣсь къ лвду Гос- 
пода Івсуса Хрпста, между тѣмъ, по разуму православной Цериви, 
они относлтся і£0 всѣмъ тремъ лицамъ Пресвятыя Троицы. Это 
разумѣніе свитой Церкви съ особенною ясностіго выражено въ ств- 
хирѣ на день ІІятидесятницы: „Пріидите лгодіе, Тріѵпостасному 
Божеству покловимся... Еыу же поклоняюідеся всн глаголемъ: 
Святый Бооюе, вся еодѣявый Сыномъ, содѣйствомъ Святаго Ду- 
ха: Овятый Е рѣ пкгй , имже Отда позиахомъ, в Духъ Святый 
прівде въ міръ: Свяшый Безомертпый, утѣшительный Дѵше, отъ 
Отда асходяй и въ Сынѣ почиваяй“. Очевпдно составитель мо- 
литвы, совершенно ненравпльно относя эти слова только къ Ів- 
сусу Хросту, обнаружвваетъ полиое непопвманіе иравославнаго 
богословія.

Дальнѣйшія слова молотвы: спаси насз отъ грѣховъ ради  
пречистрй крови, избави нас$ отѵ всякгя м уки ради пречиспьой 
Твоей кроѳи, просш и намв; согрѣгиенгя нагиа ради пренисм ой ы 
пресвятой крови, сдишкомъ отзиваются духоиъ пашковщаны нлв 
пттупды. ЬІе тякъ ^молптся православная Церковь. Взглянвте въ 
кяпжку, въ коей ааклгочается молебное иѣніе во время губнтель- 
оаго повѣтрія п смертояосаыя язвы. Вы увидпте въ этомъ молеб- 
номъ пѣніи а) то, что оио совершается отъ всѣхъ православныхъ 
христіанъ, пораженныхъ бѣдствіемъ; оотому что общественное бѣд- 
ствіе вепремѣнио всѣхъ соединяетъ воедано, всѣхъ приравниваетъ, 
всѣхъ заставляетъ одаааково чувствовать н свою грѣховаость 
предъ Вогоыъ и свою безпоиощпость пра постагшемъ бѣдствіи^ 
б) то, что всѣ мы прежде всего каемся въ нашихъ грѣхахъ и без- 
законіяхъ, асиовѣдуемъ вхъ иредъ всеправедиымъ п всемогуіднмъ 
Господомъ о нросимъ у Hero пощады себѣ; в) то, что мы, созяа- 
вая особенао во время бѣдствій свою грѣховность а виновпость 
предъ Богомъ, обращаемся со всеусердпою молитвою и къ Пресвя- 
той Богородицѣ, а къ святимъ ангеламъ □ архангеламъ, чтобы 
она умолвли Господа помвловать насъ, грѣшныхъ и недостой- 
ныхъ... To ли мы вйдимъ въ той молитвѣ, которая ходатъ ио ру- 
камъ п разш лается повсюду! Совсѣмъ аѣтъ. Это— не сокрушен- 
ная молптва каюіцагося грѣш нвка, а какая то свободная рѣчь къ 
Господу, расвятому на крестѣ. 0  иокаяніи а сокрушеніи сердеч- 
номъ здѣсь нѣтъ в помину; какъ будто бы саыая пречвстая кровь, 
пролитая за насъ, обязываетъ Господа мвловать васъ, когда мы 
грѣшимъ и коснѣеыъ во грѣхахъ. He слишкомъ лп это моого для 
грѣгпника? й  не будетъ лв служать еамая пречвстая кровь Хри- 
стова поводомъ къ коенѣнію въ нашвхъ грѣхахъ, къ пераскаян-



носта нашей? Господь, точпо, пролплъ Свою пречистую кровь за 
насъ, я Его кровь, точно слуяштъ очпщеніемъ иашихъ грѣховъ, 
но тогда, когда ыы сами каемся во грѣхахъ, исповѣдуемъ ихъ 
предъ Нимъ и сокруіпаемся въ нпхъ. Въ нротиввомъ случаѣ ова 
послужвтъ для насъ только въ судъ п осужденіе. Пашковщпной п 
штундою дыіпвтъ u то, что пъ молптвѣ ne упомянуто о заступле- 
нів Божіей Матери п евятыхъ Божіихъ, еъ ходатайству которыхъ, 
въ сознаніи своего недостовнства предъ Госиодомъ, такъ любитъ 
обращаться православный русскій народъ.

Обратямся, наконецъ, къ 'гѣмъ иріемамъ, которые рекоменду- 
ются ари этой молитвѣ для избавленія отъ бѣдствій. Нужио, ви- 
дате ля, эту молнтву, во-первыхъ, читать въ продолженіе 9 дпей, 
во вторыхъ, передать 9 человѣкамъ въ каждый день по одаой мо- 
литвѣ, и тогда желанге его будетъ иснолвено. Тутъ опятькакой- 
то непоствжвмый сумбуръ. Передать девяти человѣкамъ— почему 
не тропмъ, пятерымъ, или почему не 15, ае 20? Почему спаси- 
телыіа свламолвтвы, когда она чвтается вътеченіеЭ  дней я пере- 
дается только 9 человѣкамъ? Откуда такая каббалвствка, ведостой* 
ная иствнваго хрвстіавння? А главное, почему не сказаво пере- 
дать тотчасъ священнику плн духоввому лиду. Почему о пасты- 
ряхъ Церяви, которые должны быть ближайшнмн руководителянв 
въ дѣлѣ молитвы, не упоминается?... Но вѣнцомъ предложеввыхъ 
ври этой молитпѣ совѣтовъ являются заключптелышя слова на* 
ставленія: „кто не захочетъ воспользоваться этянъ милосердіемъ, 
наказпнъ будетъ несчастіемъ", т. е. если вто изъ получивтнхъ эту 
молвтву не выволннтъ предложенныхъ совѣтовъ, то подвергнется 
несчастію. Здѣсь обнаружввается положптельное недомысдіе со- 
ставитсля м о л й т в ы . Ставить прпвлечѳиіе мплосердія Божія 
въ завпсимость отъ кавихъ-то чисто механпческихъ дѣйствій 
значпть вмѣть совершенво превратиыя понятія и о милосердіи 
Божіемъ й о Богѣ христіанскомъ, какъ Богѣ лтобви, п ведостойво 
встпвнаго христіапипа.

Что же такое— вся эта молитва, со всѣмп сопроиождагсіцвмв 
обстоятельвтвамв, со всѣми пріемамв для ея распространенія?

Молйтва эта пли плодъ аздѣвательства надъ реляпозвымъ чув- 
ствомг, илп плодъ шарлатавства, разсчатывающаго налегковѣріе 
о малообразовапность нашего простого народа, да п не одвого 
иростого яарода, который плататъ за подобныя релагіозиыа 
выдумкп своиын грошамо, добытыми потомт» и кровію. Почтя 
ежегодно отъ хозяйственваго управленія при Св. Сннодѣ дѣ- 
лаются объявленія о невѣжественныхъ проходимцахъ, разсыла-
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ющихъ но нашеыу отечеству своа пнсьма изъ Константннополя, 
Аѳона в Іерусалима съ прпглашеніями къ ножертвованіямъ, кото- 
рыя обращаютъ оап въ свою пользу п этвмъ путемъ наживають 
себѣ дѣлыя состоянія. Неоднократно также сообщалось въ газе- 
тахъ, что около Тифлиса ссть какая-то деревая, жнтелв которой 
тѣмъ только о промышляютъ, что надѣваютъ червыя шапочки, 
темвые иодряснвки в кожаные поясн, и съ котомкою аа плечамв, 
съ посохомъ въ рукахъ отправляютея ва святую Русь в вродаютъ 
іюясочкв, крестико и другіе свящ евные предметы, выдавая шъ 
за святыню іеруеалвмскую нли аѳонскуго. И каждый изъ такихъ 
проходвмцевъ возвращается на родонусъ 500 — 800 рублями и бо- 
лѣе. А мы, въ простотѣ нашего ума в сердца, вѣрвмъ этпмъ про- 
ходймцамъ, поеылаемъ свов сбереженіа, вокупаемъ у нвхъ пояскв 
и крестики и платвмъ трудовыя деньги.,. й  вотъ какой-нибудь 
подобпый же проходимецъ, составляя свою малограмотную молитву, 
обстаивлъ ее всѣмв возможными страхамв и авторвтетами и пустилъ 
ее гулять по православному міру... Δ мы по своему легковѣрію и 
списываемъ, и верепосываемъ эту молвтву, и съ усердіемъ, до- 
•стойнымъ лучшей участп, стараемся пересылать другимъ девятв 
человѣкамъ. Ж алкіѳ в легковѣрвые мы людиі і

Тяжелую отвѣтственность врвввмаю тъ на себя всѣ тѣ , которые, 
вмѣсто того, чтобы всецѣло предать себя Господу Богу, спокойво, 
съ вѣрою и упованіемъ на Бога ожвдать грядущаго вѣрятъ раз- 
дому вздору, входять сами въ грѣхъ в другвхъ вводятъ въ заблу- 
жденіе, съ усердіемъ занвмаясь распространеніемъ невѣжествен- 
ной молитвы и вводя въ смущеаіе легковѣрныхъ.

<йзъ Тверск. н Мвнск. Еи. Вѣд.>.
— „Н епепайки“.—0  существованіи въ древнемъ церновно-руо 

•скомъ пѣніи такъ иазываемыхъ ^чененаекъ“ любопытнѵю саравку 
првводитъ С. Романовскій въ ^ІІравославномъ Путеводвтелѣ“ (янт 
варь, 1903). Глаголемые старообрядцы и теперь весьма уважаютѣ 
пѣніе на велвкой вечернв предначинательнаго псалма ^Благослови 
душе моя Господа^ съ нененайкамв. Н евевай кв— это вставки въ 
текстъ врв пѣнів нѣкоторыхъ частицъ: ай  н ай  на н и  не ... Такъ 
старообрядцы ноютъ ^Слава Ти Господв ай нан не ни ни не Со- 
творивтему всяи.

Цасколько намъ взвѣстно, ненеяайкв напечатаны полностію въ 
уставѣ патр. Гериогева (крупной печати) въ 1607 году, во второе 
лѣто его патріаршества, а  въ 18-е святительства. Можно думать, 
что пронсхожденіе нененаекъ кроется въ далекомъ прогаломъ, когда 
•русскіе пѣвцы желали подражать грекамъ. Это было въ то время,
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когда русскіе долучвле изъ Греців гречеснія ноты. й  вотъ, не 
долго думая, русскіе демественники зачерваули греческій тѳксъ 
пѣснопѣній и замѣнвли оный славянскпыъ. Встрѣтилось, правда, 
маленькое затрудненіе, нѣкоторыя русскія слова, напр., О п ш у 
днесь на гречеекомъ были двухсложвыми. Однако, русскіе пашлось: 
стали пѣть πο нотамъ греческимъ—„Соиасъ донесь“,—словомъуза- 
конили хомовое лѣиіе. Далѣе, встрѣчались въ греческихъ нотныхъ 
книгахъ разѳоды алв ѳвты, гдѣ русскіе перелагатели греческвхъ 
нотъ положительно становились втупикъ: нельзя было подиисать 
на одного слога церковнаго текста, а вужно былотянуть гласпый 
звуда-слога предшествовавтаго слова, выполняя ѳиту „громоглас- 
ну“, или „трезельну“ или „екорострѣльну“ и даже ясъ сорочьей 
ыожкой*. й  вогь перепвсчвкъ нотъ, желая дать ионять, что яс- 
полнителв обязганы иоступвть ямеино вышеуказаннымъ образомь, 
подпвсалъ иодъ ыассой вотныхъ знаковъ развода ничего не вы- 
ражающія частады— нененайки, справедлаво разсуждая, что uö 
стааутъ же пѣть две сотворввшему вся^. На самомъ же дѣлѣ 
вышло вааче. Невевайки получнлн право гражданства*· въ старо- 
обрядческомъ пѣнів. Теперь старообрядцы, сохраняя эги нене- 
найкя, ые хотятъ обращать внвманія ва то, что они не сутьтво- 
реніе даря Давпда н вредитъ тексту всалмовъ. (Русскій Пал,).
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Н Е К Р О Л О Г Ъ .
В ъ до іш нѳш е къ замѣткѣ, понѣщѳнной нааш въ одпой взъ  предыду- 

щ нхъ книжѳкъ п посвяідепной паиятн 0 . Д . Корнильева я . д. Благочип- 
наго 2 Старобѣльскаго округа 0 .  М. Согянъ пиш егь слѣдующве:

Почпвшій о. Двыатрій былъ сынъ священника слоб. Заводъ Волчан« 
скаго уѣзда; окончпдъ вурсъ онъ въ  ХарьковскоЙ духовной сеыинарій 
1 8 9 4  года, a 21  октября 1 8 9 5  года рукопоіожепъ быдъ во свящѳеннка 
къ Успеиской деркви села Заводянки, Старобѣдьскаго уѣзда. Проходъ 
э т о іъ  первопачальпо состоялъ взъ  двугь тольво хуторовъ съ населепіенъ 
4 5 0  душъ муж. пода, которые отдѣлилвсь отъ Павловскаго првхода я , 
построившп новую цврковь, образовали самостоятелышй приходъ. Чрезъ 
два года приходъ этотъ увелвчился ещѳ в а  4 0 0  душъ, припиекою къ 
вему двухъ хуторовъ. Цѳрковь въ  то врѳмя была нѳ совсѣмъ закончона, 
утварью  п ризницею снабжена была недостаточяо, а церковной шволы 
совсѣмъ не было. И вотъ, виступввш в па такой приходъ, молодой па- 
сты рь съ свойственною ему эпергіею принялся за уиорядоченіе недовон- 
ченныхъ дѣлъ. Удовлетлоривши прѳжде всего неотложпымъ вуждамъ 
церкви, опъ обр.атнлъ потомъ свое вняманіе на отсутствіе въ своенъ ярв- 
ходѣ каиого бы то ни было дерковнаго хора пѣвчихъ. А какъ самъ онъ 
быдъ зватокъ вѣи ія и ю рош ій іг&вецъ, то сейчасъ ш  прнгласилъ же- 
лаю щ пхъ, которыхъ оказалось до 2 0  душъ, в ежедневно въ своѳй



квартярѣ, іто вечерамъ, начадъ обучать яхъ  пѣнію , сначала съ голоса, 
а потомъ и по лотамъ, Въ результатѣ иодучилось стройноѳ, прі- 
ятное, хоровос пѣніѳ, по два годи такого упорнаго труда .стовли  ему 
яшзип: здоровье свое, какъ  онъ влослѣдствіп сознавался, опъ подорвадъ 
исплючцтедьно пѣніемъ. Дьрковь п ограда былп пмъ закоичены въ  порвое 
же врѳзш; затѣмъ опъ эиѳргично пряпялся за устройство зданія ддя цѳр* 
ковно-лриходской школы. На эгу  постройку опъ лзьтскадъ изъ  мѣстныхъ 
срѳдствъ до 1 5 0 0  рубдей в кроыѣ того, сму было выдано изъ  уѣзднаго 
отдѣлепія учнлшцпаго совѣта 5 0 0  рубдѳй. На эти средства онъ хозяй- 
ствеішымъ способомъ устроилъ прекрасноѳ, свѣтдое и просторяое зданіе 
для школы—  съ классною компатою ва 8 0  душ ъ и съ квартирою для 
учителя. Вся иебель какъ  для ілколы, т а я ъ  л для учителя лапировапная, 
сдѣлала изъ дубоваго дерева, по образцу классной ыебели для городскихъ 
училпщъ. Прекраспо обставивъ школу съ внѣшией стороны, о. Димятрій 
обратилъ потомъ все свое впиманіе па учебно-воспитатйльяую поетановку 
школы и въ  этоаіъ отношсніи достягъ  блестящпхъ результатовъ· Спустя 
три года послѣ откры тія шкоды, въ  текущемъ году былъ первый вы- 
пускыой экзамѳнъ, который по качеству своему не оставлядъ желать нп* 
чего лучшаго; школа эта по справедливости должпа быть причяедена къ 
самымъ лучшимъ школамъ въ уѣздѣ. Церковпое пѣніе въ  этой школѣ 
поставдопо особенво хорошо. Конечно, всему атому ишола обязана исклю- 
чительно почившеву о. Диивтрію , который ве жалѣлъ своихъ сплъ п 
ежедневпо, по дѣлымъ днямъ, проводилъ вреяя въ  школѣ, то заниыаясь 
съ учѳпнкаив, то руководя по прѳподаваніго остадыіыхъ предметовъ своихъ 
сослуяшвдовъ ло школѣ— учнтѳдьницу п понощиика е я — мѣстяагб пса- 
лошцика. Недовольствуясь этою школою, в ъ  настоящ емъ году онъ открылъ 
въ  другомъ своеаіъ хуторѣ школу грамоты, пзыскалъ для этого средства, 
а въ  слѣдующеиъ году предііодагадъ открыть и еще третыо школу въ 
одноыъ в зъ  хуторовъ своѳго прихода. Опъ съ любовыо относплся къ 
іпколыіому дѣлу. He разъ опъ говорилъ свопмъ зпакомьшъ, что, ж ав я  въ 
такой глушд, только и развлеченія и отрады, что школа да кпиги. А кпяги 
опъ такъ же любилъ, какъ и школу. Ежогодио онъ выппсывалъ дорогіе— с'е* 
ріозпые журналы, изъ которы іъ  составлялъ домашпюю свою бябліотеку н 
которую пополнялъ лостеіісннымъ пріобрѣтеніемъ лроизведеній всѣхъ рус- 
скихъ писателей. А въ  текущомъ году опъ пополиилъ свокі библіотеку 
восьма цѣнпымъ пріобрѣтеніомъ энцикдопеднческаго словаря, за иоторый 
заплочено вмъ 2 0 0  рублей. Для книгъ свояхъ опъ сдѣлалъ два прекрас- 
ны хъ шкафа и это лочтя все, что онъ оставилъ цѣнпаго в зъ  имущества 
лосдѣ своей смерти.

Съ прошлаго года, когда нмъ устроеяо было горнее мѣсто п два жер- 
твевника прекрасной и цѣнпой работы (свыш е 1 0 0 0  рублей), всѣ его 
мысли и заботы былп о сооруженіи въ  своѳй лрнходской Церквп мра- 
моряаго иконостаса, иокупкѣ колокола ц  перестановкѣ подцерковнаго доаіа 
на гору— побляже къ церквя и школѣ, такъ  какъ въ  настоящее время 
оиъ стоитъ на далекомъ разстояніи— внизу, почему ходить ежедневно въ 
школу да еіде въ  дурную погоду быдо сдпшкомъ тяжело η даже опасно 
для чою вѣка съ такиыъ сдабьшъ здоровьеыъ, какимъ обладалъ почившій 
о. Дивштрій. Всѣ эти наыѣронія и прѳдположенія прп той эпергіи , на-
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стойчивостп и умѣніп изыскивать средства, съ какямп онъ осуществлядъ 
до сого вренеіш свон прежнія намѣрепія н желанія, моглв быть амъ осу- 
щѳствіеиы въ недалекоагь будуіцемъ; но смерть подкосида этого веустан- 
наго тружешшка. Заботясь о благоукрашѳиіи своего првходскаго храыа, 
онъ въ то же время заботился π о своихъ лрнхожанахъ; съ іюбовію 
учнлъ и наставхялъ ихъ въ  храмѣ Божіѳнъ; училъ ихъ Закону Божію и 
правнламъ христіанской нравственностд и вообще съ усердіемъ проповѣ- 
дывалъ пмъ Слово Божіс, песмотря па свой прпродный иедостатокъ 
(захікиваніе). Свонмъ дасковымъ обраіценіемъ со всѣнв, готовностіш каж- 
дому дать добрыЙ совѣтъ, сочувствіе къ чужому горю, онъ спнсшъ 
цскреішее распоюженіб къ себѣ со сторопы свонхъ прнхожанъ. Но ѳщѳ 
боіѣѳ оііъ пользоваіся расположсніемъ и любовію go сторопы своихъ со- 
братьевъ— свящепииковъ. |3сѣ любили его за его добрыя и сердечпыя ко 
всѣмъ отношенія, чуждыя всякаго лицепріятія и потому, когда супруга 
почнвшаго, посдѣ ѳго погребенія, возвратнлась изъ Водчанска в ножеіала 
помолпться за него въ томъ самомъ храмѣ, гдѣ сдужилъ почввшій ея 
суігругь, то сосѣдніе свяіцѳнннкй съ готовяостію откликнулись па ея же- 
ланіе и послѣ заупокойной литургіи, при болыиомъ стеченіи народа, при- 
вялп уаастіе въ торжественнонъ служоніи паннхпды, на котороЙ было 
сказаио два прочувствованныхъ слова, невольно заставнвшія каждаго про- 
лить пскреннія слѳзы о почившемъ. Мяръ іграху твоему,, добрый пастырь 
η неустанпый тружѳнникъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я  

Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н А Д

ш т т т т в т ѣ ж  ш  ш т & т ш ѣ ж
МАСТЕРСКАЯ

Аленсгъя Петровича ПЕТРОВА съ С-ми
 »  Существуѳтъ съ 1869 года. » —

Μ Ο Ο Έ £ Β Α , ±-я. М ѣ щ а н с і с а я ,  д о м гь  «7Ѵ ? QQ.
П Р И Н И М А Ю Т С Я  З А К А З Ы  

НА ХУДОЖЕСТВЕННО-РѢЗНЫЯ, ЖИВОПИОНЫЯ и иконопионы я
Р А Б О Т Ы ,

к а к ъ -то :  Ц е р ко вн ы е  іпсоностасы (и  военно -походны е) въ разкы хъ  отрого вадѳр* 
ж а к в ы х ъ  сти ляхъ , м ѣ стны е  и  заирестольны е х іо ты , бахдоханн  н адъ  престолами. 
гробяид ы  п о д ъ  плащ аниду, запрестольны е  нрѳсты  ζ  р а іш  съ  тумбами, креохн 
съ  я р е д с т о щ и х г  с ъ  р ѣ зно й  гор о й , аналои, п р е ст& ш , ε θ ρ τ β θ ε ε ζ χ ζ , свѣчные 

щ и к и  ζ  зерцады  д л я  пр и сутствен ны хъ  м ѣ с гь ,

А Т А К Ж Е  П Р О И З В О Д И Т С Я  Р Е С Т А В Р А Ц І Я
И К О Н О С Т Л С О В Ъ ,  И К О Н Ъ ,  ВНУТРЕННЕЙ и НАРУЖНОЙ ЖИВОПИСИ въ  ХРАМАХЪ и пр.

И  З О Л О Ч Е Ш Е  Г Л А В Ъ  и  К Р Е С Т О В Ъ .

Рясунки, емѣты и чѳртѳжи выеылаютея по первому требованію.
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ОВЪЯВЛЕЫІЯ

ФАБРИКАНТЪ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ
Т О Р Г О В А Г О  Д О М А

АНДРЕЯ ЗАХРЯПИНА СЫН
ймѣю честь Довестй до свѣдѣнія г.г. покупателей 

въ наінихъ магазинахъ.
I.

Бъ Μ ο ο κ β ϊ

Никольская ул., верх- 
ніе торговыѳ ряды 
JMs№ 82, 155, 156,227, 

228, 229.

I I ,

Бъ г. Боронежѣ
Московская ул., про- 
тивъ Духовной Кон- 
систоріи. Магазинъ 
открытъ съ  1-го ок- 

тября 1902 г.

І П.
Въ ярмаркахъ Ниже- 

городской
по шоссѣ протявъ 

флаговъ.
Вь Вологді и Ро- 

стовѣ
Ярославской губ.

Всѳгда имѣется-доллый и большой выборъ вОей дерковпой утварн 
лучшаго издѣлія, худоясественной работы, собствѳнной фабрвски, всевоэ- 
можныхъ размѣровъ ж рисунковъ какъ-то: паникадияа, яюстры, под- 
свѣчншси, лампады хоругви, запрестольныя иконы, ѳвангелія, крѳсты, 
сосуды, ковчеги, вѣнцы, мѳталлическія свѣчи, чапш водосвятныя, пла- 
щаниды, гробниды, иконьг, парча для: облачепін и пр. и  пр., такжв 
имѣются и сѳрѳбрядыя вещн В4& а также принимаются заказы на все- 
возможыую церковную утварь, мѳталлнческія, такъ равно и оеребряныя 
84° и ризы на иконы, одежды на престолъ и жертвѳнники, царскія двсри, 
крѳсты на главы, ж рѣшѳтки по солеѣ ж пр. и пр., какъ зшчно, такжѳ ж 
заочно, посрѳдствомъ пѳреаиски. Ϋ

По требованію при заказѣ, Торговый Домъ высылаетъ смѣты и ри- 
сункв, а также въ сяучаѣ надобяостн высылаѳтся довѣрѳнвый, для лич- 
дыхъ дѳреговоровъ и припятія заказа.

Принимаются всякаго рода починкп и ремонтированіе старыхъ вещѳй 
церковной утвари золоченіе и сѳребреніѳ исполняются въ точвости безъ- 
замедлевія.

Цѣвы на церковнуго утварь сущѳствуютъ Одинаковыя какъ въ Мо- 
сковскомъ магазпнѣ, такжѳ въ  Воронежскомъ магазидѣ и ярыаркахъ.

При заказѣ и покуикѣ товаровъ для пѳбогатыхъ храмовъ, дѣлается 
разсрочка въ ллатежѣ.

Фабрпка паша существуетъ болѣе 50 лѣтъ и имѣетъ при сѳбѣ около· 
500 чѳловѣкъ мастѳровъ, благодаря лучшаго производства вырабаты- 
ваѳмыхъ въ ней прѳдметовъ и усовѳршенствованія, всѣми необходи- 
vttjmw срѳдствами, для выработки церковной утвари, скораго и акку- 
ратнаго исдояненія закавовъ, пріобрѣла самый громадный кругъ г.г. 
покупатѳлѳй и ‘ ваказ^иковъ. Фабрика и· главная кожтора въ г. Дѳрз«· 
яславлѣ Заслѣскомъ Вяад. губ.

Др/й вьШискѣ товаровъ, просимъ обозначать адрѳсъ, чрезъ кого по- 
сылать товаръ, по желѣзной дорогѣ, до какой ставдіи, или чрезъ кон- 

и адресъ почтовыв.
[ьстимъ себя падѳждою, что Вы нѳ оставнте насъ своимъ благосклон- 

нымъ внимоніеыъ, а также и посѣщеніѳ^ъ нашнхъ магазиновъ ъъ* 
Москвѣ и гор. Воронежѣ.

Т о р г о в ы й  Д о м ъ  А н д р ѳ я  З а х р я п и и а  С — в ь я .

тор^



Журвалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ'1· издается съ 1384 года; за первые д е с т  
дѣтъ въ журнадѣ яоміщ&ны были, между ирочинъ, слідующія отатьи:

ДроиэведейіяВксоаолреосвяіценнаго Амвросія, Архіеігагскоіга Харьйовскаго, аааъ-то: 
„Живоѳ С ю воу, „ 0  щ ттш іахъ  отчуждеяія отъ Церкви нашего обравованнаго обще- 
ств а“, «0  релтоіоэномъ сѳктантствѣ въ нашелъ образованномъ обідестві“; арон ітого  
яасхырсвіл воавваяія и увѣщанія яравославнамъ христіанамъ Харьковской еяархія, 
слова н р&та н а  раэяые случаи a  rtpos. Дроизвѳденія другахъ nacaxexei, вахъ-то; 
„К-акъ всего ігроще я удобнѣе научйх*ся вѣровать“? Собесѣдованія σροτ. А. Хойнац- 
ааго.— „Ш тербургскій періодъ яроповѣднической дѣятехьносте Филарета, млгроя. 
М осаовскаго", пЗДо<жовс?дй кѳріодъ яродозѣдяюіескоЙ дѣятедваостя его же“. Профес. 
Й. КорСунскаго.— „Релнгіозяо-вравсхвеяяое р аэв м іе  Ймябратора. Адявоаядра 1-го е  
ндея сЬященнаго союза^. Профес. В. Надхера.— „Архіепкскопг ЙаяокеятіЙ Боря- 
совъ*. Библіографйяесаій очеркъ. Свящ. Т< Буткевича.— „ Протестантская мнсль о
свободкоиъ в вв8ависимоаіъ яонянааіи  Слова Вожія“. Т . Сгоянова (ІС, Йстохяяа).__
М яогія статья о . Владюцра Сѳттб въ переводі съ франдуйсхаго языва яа русскій, 
въ чиолѣ ковхь похѣщепо „йздожѳшѳ учеяія каеодкчесвой яравосданиой Цзркви, 
съ указаяіѳмь равяосхей, которыя усматриваются въ другихь церввахъ храстіан- 
<жвхь“>— „Графъ Левъ Ннколаеваяъ Тодсгой“. К р и т е с х іЬ  разборь ІІроф, М. Остро* 
рсова.— „Обравоваиняе вврвв въ свонхь оінопгесіяхъ &ъ христіанству^. X. Сгоаяова 
(К . Истомяна).— „Дѳрковно-религіозное соотояніе Яаяада и веелеяская Церковь*, 
Свяж. Т , В у т к е в и т — „Западяая средвевѣковая млстиха и отнопгеяіе ея в.ь ватолк- 
честву“ Йоторичвбвое нвслѣдованів A. Вертеловсхаго.— „Язычесхво к іудвйство со 
врежена зехной  жввни Госнода. яашего Ьгеуса Х рисга“, С мщ . Т. Бутввваад.— 
О татьа во штуяднстахъ“. А . ПХугаевокаго.— „йлѣю ть-ін  аавовнчбохія ш в  общеяра- 
вовыя основаяія яритязаяія х ір яя ь  на управдеяІѳ церковакѵа ихуідествакка? б . Ко- 
валевсках*#.·—„Оснобябгя зада?и нашей яародяой шхолн^. В. Исгомяна.—^Дринцкян 
государотвеннаго и  всерковяаго ираваи. Лроф. Ж  Оохроукова.— „Соврекеняая аяоло- 
г ія  таляуда и халмудистовга . Т. Схояяова (К. й сто ю іяа і—„ 0  славяясхолсг явнвѣ ѵ% 
церковяомв богосдужоніи“. А. Отруянваова.— 0Теооофическоѳ общѳство н совреиенная 
теософія“. Н. Глубоковсааго.— „ОчѳрЕЪ ооврѳмвнноі ужстаѳдаой жкзня“, А. Бѣілева.— 
дОяерки русскоЙ дѳрвовной: и  обществвняой жкани“. Δ , Рожд&ствнші.-~яО дервоі- 
ннхгь плодопрняошешяхъ“. Н- Протопопова.— »Вхораа аяяга пЛсход%‘  аъ первводѣ 
и съ  объяснѳкіяжк". Проф. П. Горскаго— Плахояова.—„Очеркъ нровосламаго дер- 
вовнаго іграваи. Яроф. М. Осхроукова. —^Художесхвенннй яатуралвам% въ обласхн 
бяблойскигь яовѣствованій“. Т . Стоянова(К. Й стом вна).~пО яовоѣ восаросваго даяй, 
Д оцѳата А. Бѣляева,— „М нсла о воспнтааіи вь дух і яравославія й а&родяосхя“. 
Ш есхааѳва -  „Н агоряая ярояояѣдь". Овящ. Т . Вуткевита.—я0  славяяскоиъ Богослу- 
ж ея ія  н а  Западѣи. К. Йотохияа.— дУчедіѳ Стефава Яворслаго а  Ѳеофава Прово- 
яовача о свящ. Яреданіи.“ BL Оавкевігеа — п0  правосдавной и проіесхаягсхой про- 
повѣдаической и няровиватк“ . К. Йстомнна.— „О гнотевіе расвода въ государству*. 
0 .  Г . 0 ,—-„Удьтрааонтаяовое дваженіе въ X IX  сходѣхіи до Ватихаяежаго собора 
( lg ^ 9 — 70 г.г.) вадрадтехьно“. Овящ. L  Арсеньвва,— я3 а« ітв и  о дервовноЙ хазан  
ва-гранидей“. Δ . Κ.— вОущноохв хрнстіакской нравсівевсаости въ отхняін ея огь мо- 
ра іьао й  фвяософін графа Д. Н. Толстого“. Свящ. 1. Филевсваго.—яЙсториаѳохій 
оявркъ единовірія“* Q. Оаирвова*—„Уявнів Канта о Дврвва^. А. Кнрндовяяа.— 
„Православенът-іи intercom  тшііод^ предіагавмый н ааъ  староватодилаки.а . Дрот. Е . 
К. Схарнова.

Въ фндософскомъ отдѣлѣ журнала покіщ вяы схахьа ярофеосорокь Академіи и 
Уаавѳрситета: А. Введеяскаго, С. Глаголева, А- Зелеяогорскаго, В. Кудрлвцева, Л. 
Лияидкаго, М. Острѳухова, В. Саегирева, П . Соволова, Г. Струве я  другихъ. А тав- 
жѳ въ ж урн ал і яохѣщйеиы бнхи яереводи философсвихъ прояавѳдеяій Сенехя, 
Дейбница, Канта, Каро, Ж аяе е яяо гн х і другнхъ философов%.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиновъ.

Адресы лицъ, доставляющихъ т  редакцію „Вѣра и Равумъ“ евон 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ иро- 
нзведеяій можетъ быі’ь ей уступдено.

Обратная отсылка рукописей no почтѣ пронзврдится лигав по ігрѳд'- 
варительной уизатѣ редакціи издержѳкъ дѳньгачп иля иаркаии.

Значитѳлышя измѣвенія и сокращѳнія ьъ статьяхъ производятся no 
соглашеніні съ авторами.

Жалоба на не нолупеніе какой-дибо книаекп журнала прѳяровождаетбя 
ьъ рѳдакдію съ обозначевіемъ яапечатаннаго на адресѣ нумера н съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной иочтовой коаторы въ томъ, чхо 
книжка журнала дѣйствительно пе была получена конторою. Жалобу на 
нѳ подученіе какой-дибо книжкн журнала прооимъ заявлятьредакділ не 
позже, какъ но жхгеченіи мѣсяца со временп внхода книжки ъъ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, прг чѳмъ олѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанвтай въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

ІГоеылки, лис-ьма, деньгк и вообщѳ всякую корреепонденцио редакція 
яроситъ ввгсылать no слйдующему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Еонтора редакціи открнта ежедяевшк отъ 8-ми до 3-х:г часовъ ito 
полудни; въ зто-жѳ время возможны и личння объясненія ио дѣлайъ 
рѳдакціи.

Р е д а щ іл  считаешь иеобссодимымъ п редуп редгт ь гг. своияя> 
подписчж овъ, чтоби о ш  до % ощ а года не переплет али своиосъ 
кпижекъ ж урн ал а , ш ш ъ  капъ п р и  онончш іи  zodcl·, съ ош сы м ою  
послѣдней кт ж к щ  ицъ буЬутъ выслсты д л я  т ж дой  части  
ж урн ал а  особые заглавны е лист ы , сь точпымъ обозначеніемъ  
ст ат ей и  с т р т щ ъ .

Объявленія приннмаются за строку яли мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., ва два pasa 40 κ., за три раза 50 к.

Редаьтооы* I ^>ектоР ъ Семвнаріи, Дрбтоіерей Іоаинь ЗНАКЕНОКІЙ 
I и Дѣйств. Статск. Оовѣтввьъ ІСоястаптввъ ИОТОМИНЪ.


